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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Jany VICkovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska M. P. F. F. V.
C.. XXB, V., C.: XX XXX XXX, zastipeny: E. G., F.E..D.., F. F. P. X, XXX XX V., C.: XX XXX XXX,
proti zalovanym: X/ Z. U.E., O.. XX.XX.XXXX, V. F. C.. XXX/XX, V., X/ L. Z., O.. XX XX.XXXX, V. F.
(hlaseny pobyt bezdomovca), adresa na dorugovanie: P..D..V. C.. XX F., o zaplatenie istiny 960,57 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 08.10.2020
¢.k. 62C/11/2019-86, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti m e n i tak, ze zZalovany 2/ je povinny zaplatit
Zalobcovi istinu v sume 960,57 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske:

5,00% ro¢ne zo sumy 1.430,57 eur od 23.09.2017 do 05.10.2017

5,00 % ro¢ne zo sumy 1.380,57 eur od 06.10.2017 do 29.11.2017

5,00 % ro¢ne zo sumy 1.330,57 eur od 30.11.2017 do 22.12.2017

5,00 % ro¢ne zo sumy 1.280,57 eur od 23.12.2017 do 07.03.2018

5,00 % ro¢ne zo sumy 1.230,57 eur od 08.03.2018 do 17.04.2018

5,00 % ro¢ne zo sumy 1.130,57 eur od 18.04.2018 do 03.07.2018

5,00 % ro¢ne zo sumy 1.080,57 eur od 04.07.2018 do 24.08.2018

5,00 % ro¢ne zo sumy 1.020,57 eur od 25.08.2018 do 19.09.2018

5,00 % rocne zo sumy 960,57 eur od 20.09.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti zalovanému 2/ priznava narok na plnd nahradu trov konania.

lll. Splnenim povinnosti jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyrokom | uloZil Zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu v sume 960,57
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske:

5,00 % ro&ne zo sumy 1 430,57 eur od 23.09.2017 do 05.10.2017

5,00 % ro&ne zo sumy 1 380,57 eur od 06.10.2017 do 29.11.2017

5,00 % ro&ne zo sumy 1 330,57 eur od 30.11.2017 do 22.12.2017

5,00 % ro&ne zo sumy 1 280,57 eur od 23.12.2017 do 07.03.2018

5,00 % ro&ne zo sumy 1 230,57 eur od 08.03.2018 do 17.04.2018

5,00 % ro&ne zo sumy 1 130,57 eur od 18.04.2018 do 03.07.2018

5,00 % ro&ne zo sumy 1 080,57 eur od 04.07.2018 do 24.08.2018

5,00 % ro&ne zo sumy 1 020,57 eur od 25.08.2018 do 19.09.2018



5,00 % roc¢ne zo sumy 960,57 eur od 20.09.2018 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il Zalobu vo&i Zalovanému 2/ zamietol, vyrokom Il priznal Zalobcovi
proti Zalovanej 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a vyrokom IV nepriznal Zalovanému
2/ narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 1 ods. 1, § 2 pism. j), § 3 ods. 1, § 24 ods. 2 pism. b),§ 24
ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon ¢&. 381/2001 Z.z.*), § 420, § 427 ods. 1, § 430
ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a vecne tym, Ze
narok Zalobcu posudil ako dévodny vo vztahu k Zalovanej 1/. Majuc za to, Ze za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla N. R., W.: F.-XXXDK, ktoré nedalo prednost v jazde poSkodenému
vozidlu X. T., W.: V.-XXXIE nesie zodpovednost Zzalovana 1/, drzitef motorového vozidla v rozhodnom
Case (v Case dopravnej nehody). Bolo nespornym, Ze Zalovana 1/, ako drzitel predmetného motorového
si v danom Case nesplnila povinnost’ uzavriet poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla, priCom nebol dévod aplikovat ust. § 3 ods.
1 z&kona aj na tzv. ostatné pripady, v ktorych je nositefom povinnosti uzavriet’ poistnd zmluvu vlastnik
alebo prevadzkovatel motorového vozidla. Nakolko Zalobca preukéazal, Ze poskytol poskodenému
(spoloCnosti G. F., F..E..D..) z poistného garanéného fondu poistné plnenie v celkovej sume 1.430,57
eur, vyvodil, Ze vo vztahu k Zalovanej 1/ boli spInené kumulativne podmienky zakladajuce jej povinnost
nahradit’ Zalobcovi poistné plnenie. Vzhladom k uvedenému priznal Zalobcovi proti Zalovanej 1/ narok na
zaplatenie sumy 960,57 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zohladniac skutoCnost, Ze
poc¢as obdobia od 05.10.2017 do 19.09.2018 Zalovani pohfadavku Zalobcu Ciasto¢ne (v celkovej sume
470 eur z diznej sumy 1.430,57 eur) uspokajili.

3. Priposudzovani dévodnosti naroku Zalobcu proti zalovanému 2/ sud prvej inStancie vzhliadol na to, Ze
poistnu - Skodovu udalost’ diia 29.05.2017 sice zavinil Zalovany 2/, ktory nesie vSeobecnu zodpovednost
za Skodu spbsobenu porusenim pravnej povinnosti vyplyvajucej zo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na Useku cestnej dopravy, avSak drzitelom predmetného motorového vozidla v rozhodnom
Case (v Case dopravnej nehody) bola Zalovana 1/. Vzhladom k tomu, Ze medzi Zalovanymi nevznikla
pochybnost’ o pouZiti predmetného motorového vozidla s vedomim jeho prevadzatela (Zzalovanej 1),
konstatoval, Ze za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda aj Zalovana 1/, kedze
ako drziteflka predmetného motorového vozidla ma pravnu moznost disponovat s nim a mozno ju
kvalifikovat ako prevadzatefa dopravného prostriedku. Vylu€ne Zalovana 1/, ako drzitel predmetného
motorového vozidla bola povinna uzavriet poistni zmluvu ako vlastnik alebo prevadzkovatel motorového
vozidla, preto sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobcovi patri pravo na ndhradu nim poskytnutého poistného
plnenia len voci Zalovanej 1/. Vyvodil tak, Ze Zalovany 2/ nie je v posudzovanom spore pasivne vecnhe
legitimovanym subjektom nakolko nebol drzitefom motorového vozidla, preto nebol primarne povinny
uzavriet' poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, preto zalobu zalobcu voci zalovanému 2/ zamietol.

4. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a procesne UspeSnému zalobcovi priznal proti
neuspesnej Zalovanej 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nakolko procesne uspeSnému
Zalovanému 2/ Ziadne trovy v konani nevznikli rozhodol tak, Ze Zalovanému 2/ narok na nahradu trov
konania nepriznal. S tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti vyroku Il, ktorym sud Zalobu voc&i Zalovanému 2/ zamietol, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca dovodiac ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p.. Upriamil pozornost’ na to, Ze sid v danom
pripade rozhodol bez nariadenia pojednavania. Uviedol, Ze ust. § 297 C.s.p. je potrebné vykladat tak, Ze
ak Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu a rovnako podla nazoru sudu su tieto tvrdenia preukazané,
tzn. skutkové tvrdenia neboli sporné, potom sud v zmysle ust. § 297 pism. b) C.s.p. Zalobe vyhovie
bez nariadenia pojednavania. Av8ak v pripade, ak skutkové tvrdenia su spornég, resp. sud nema urcité
skuto€nosti za preukazané, potom nie su splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle ustanovenia
§ 297 pism. b) C.s.p., t.j. bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie sudu je teda podla jeho nazoru
nespravne, resp. vychadza z nespravneho procesného postupu. Je zrejmé, Ze sud nie je povinny Zalobcu
vyzyvat' na doplnenie dokazovania, aviak zaroven treba redpektovat zakonné ustanovenia a nie je
mozné vo veci rozhodnut a Zalobu zamietnut bez toho, aby sud nenariadil vo veci pojednavanie, na



ktorom je mozné doplnit dokazovanie zo strany oboch stran sporu. V danom konani sud nevyslovil
svoje predbezné pravne posudenie veci, neprezentoval pred stranami Ziadnu skuto¢nost' ako spornda,
¢im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dékazov, &im mu bola odfiatd moznost konat pred sudom.
Upriamil pozornost na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 24Co0/124/2018 zo dfia 04.12.2018,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 5C0/321/2019 z 15.04.2020, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp.zn. 14CoCsp/16/2020 z 08.06.2020, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp.zn.
24Co0/169/2019 zo diia 22.04.2020. Bol toho nazoru, Ze voci vodiCovi - Zalovanému 2/ je potrebné
vychadzat z rovnakého pravneho zakladu ako vodi drzitefovi teda ide o narok na ndhradu plnenia, ktoré
za nich oboch plnil poSkodenému. Poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti
podla ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z., na zaklade ¢oho ma pravo proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu podla ust. § 24 ods. 2 pism. b) cit. zakona na nahradu toho, ¢o za neho plnil (ust.
§ 24 ods. 7 cit. Zdkona). Citované ustanovenie zdkona je pritom vo vztahu k Obcianskemu zakonniku
Specialny predpis upravujuci prava a povinnosti Zalobcu pre pripad plnenia z poistného garan&ného
fondu a jeho naroky plynice z takéhoto plnenia. Zastaval nazor, Zze prave pre pripady, kedy poistna
zmluva uzavretd nebola alebo z ur€itych dévodov zanikla, a teda poSkodeny nemé moznost obratit sa na
Ziadnu poistovfiu, aby uhradila Skodu za osoby zodpovedné za Skodu, t.j. za vodi¢a €i prevadzkovatela,
bol zdkonom vytvoreny tzv. poistny garanény fond, ktorého sprava mu bola zverena a poSkodenému
bolo poskytnuté pravo uplatnit narok na plnenie podfa ust. § 24 ods. 2 pism. a) az g) cit. zakona
proti Slovenskej kancelarii poistovatelov za rovnakych podmienok, za ktorych by mohol uplatnit’ narok
na plnenie vodi urcitej poistovni (ust. § 24 ods. 3 cit. zakona). Tymto je zabezpeCené, Ze poskodeny
dostane plnenie i vtedy, ked vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda nebude v rozpore so zakonom
poistené. Protipravny stav spoc€ivajuci v absencii poistenia poskodeny nepociti, pretoZe za nepoistené
osoby zodpovedné za Skodu, je mu poskytnuté pinenie z poistného garanéného fondu. Na druhej strane
je vSak logické a Ziaduce, aby ti, za ktorych bolo z garanéného fondu plnené, vyplatené prostriedky
do garan¢ného fondu vratili spat. Preto zakon opravnil Slovensku kancelariu poistovatelov domahat
sa nahrady za plnenie poskytnuté z poistného garanéného fondu v suvislosti so Skodou spdsobenou
nepoistenym vozidlom, inymi slovami zveril jej postihové pravo voci nepoistenym osobam zodpovednym
za Skodu. Vymedzenie osbb zodpovednych za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je
rieSené hlavne v ustanoveniach § 420 a § 427 az § 431 Obcianskeho zékonnika a zakon tuto vSeobecnu
upravu Ziadnym spdsobom nemodifikuje. Zodpovednost prevadzatela motorového vozidla je upravena
v ust. § 427 ods. 1 a zodpovednost vodi€a v ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ust. § 427 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika o osobitnej zodpovednosti nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podla
ust. § 420 OZ ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. Za spésobenu
Skodu v danom pripade zodpovedaju drzitel vozidla a vodi€ spolo¢ne a nerozdielne v sulade s ust. § 438
Obcianskeho zakonnika. Mal pravo uplatnit' si svoj narok proti ktorémukolvek zo Zalovanych. Také isté
pravo by mal aj samotny poskodeny, ktory by si mohol uplatfiovat Skodu &i uz voci prevadzatelovi vozidla,
ako aj vodi¢ovi. Podkodeny sa tak méze domahat Skody voci prevadzkovatelovi dopravného prostriedku
podla ust. § 427 Obc&ianskeho zakonnika na zaklade objektivneho principu a proti vodi€ovi dopravného
prostriedku podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika na zaklade zodpovednosti zaloZenej na prezumpcii
zavinenia. Vodi¢ je v spore pasivne legitimovany, pretoze zavinene porusil pravidla cestnej premavky
a v pri¢innej suvislosti s uvedenym protipravnym konanim spésobil Skodu na majetku poskodeného.
Zalovany 2/ celkom nepochybne zodpoveda za $kodu podla ustanovenia § 420 Obgianskeho zakonnika
a pretoze Skodu spdsobil vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, je su¢asne osobou bez
poistenia zodpovednosti, a to bez ohladu na to, komu prislichala povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu. |
za neho plnil poSkodenému z poistného garanéného fondu a ma proti nemu z tohto dévodu pravo na
nahradu podfla § 24 od. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. , tzv. postih. Vztah medzi nim a Zalovanymi, z ktorého
obsahu vyplyva nim uplatnené pravo v zmysle ust. § 24 ods. 7 cit. zdkona poZadovat plnenie voci tretej
osobe, t.j. nahradu toho, €o za neho plnil, je svojou povahou vztahom sui generis, ktory vznika na zaklade
skuto€nosti uvedenych v zakone. Jeho pravo je dané v predmetnej veci retazou aplikacie ust. § 24 ods.
7, ust. § 24 ods. 2 pism. b) a ust. § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., ktoré tvoria regulativny ramec
obsahu tohto subjektivneho prava Zalobcu. Mal tak pravo na nahradu plnenia za toho, kto zodpoveda
za Skodu podla ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z.. Na podporu svojich tvrdeni poukéazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 4 Cdo 134/2009: ,Ustanovenie § 24
ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze
kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma
teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda
na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodi€ovi...“ Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud



rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie, resp. v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodnutie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (8
379, § 380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,
nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dbélezity verejny zaujem. Predmetom odvolacieho prieskumu
bol vyrok Il rozhodnutia sudu prvej inStancie (ktorym sud Zalobu voc&i Zalovanému 2/ zamietol) a zavisly
vyrok o trovach konania (vyrok V).

8. Podla § 150 ods.1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

9. Podla § 150 ods. 2 C.s.p., na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

10. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

11. Podla § 297 C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

12. K namietkam odvolatela, Ze mu sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat jemu patriace procesné prava, odvolaci sud uvadza. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud
prvej inStancie o Zalobe Zalobcu rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p..
Zasada nariadenia pojednavania vo veci samej vyjadruje zasadu Ustnosti a bezprostrednosti konania,
vynimkou z tejto zdsady je aj ust. § 219 ods. 3 C.s.p.. Ust. § 219 ods. 3 C.s.p., umozriuje sudu
nenariadit vo veci pojednavanie za kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok a to, Ze sa jedna
o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovanej 1/ bola
Zaloba s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe a poucenie (§ 292 C.s.p.), doru€ena dna
18.09.2019, zalovana 1/ sa k Zalobe nevyjadrila a skutkové tvrdenia v nej uvedené nespochybnila ani
nepoprela. Zalovanému 2/ bola Zaloba s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe a poudéenie
(§ 292 C.s.p.), doru€ena postupom podfa ust. § 116 ods. 2 C.s.p. dfia 07.03.2020, zalovany 2/ sa k
Zalobe nevyjadril a skutkové tvrdenia v nej uvedené nespochybnil ani nepoprel. Vzhladom k uvedenému
prichadzala do uvahy aplikacia ust. § 151 ods. 1 C.s.p., Ze skutkové tvrdenia strany (Zalobcu), ktoré
protistrana (Zalovani) vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Nespornost’ tvrdeni je délezitou
pre hodnotenie vykonaného dokazovania a skutkového zistenia stavu, nakolko v sporovom konani sa
uplatfiuje zasada, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za
nesporné. Nesporné skutkove zistenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza pri
rozhodnuti vo veci samej. Zaroven bola splnena aj druha zakonna podmienka, a to Ze hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevysuje sumu 1.000 eur. Vo vztahu k posudeniu spinenia poslednej zakonne;j
podmienky, a to Ze v danom pripade sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia je potrebné
uviest, Ze v tomto smere posudzujucim subjektom toho, €o je jednoduché pravne posudenie je sud prve;j
indtancie. Vychadzajuc zo zasady iura novit curia, ak strana uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
vyvodzuje tvrdeny narok, sud nie je viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit' vec
podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je
viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi si vyrieSit aj pripadnu
konkurenciu (subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat spravnu pravnu normu. Vzhladom
k uvedenému nebolo dévodnym vyzyvat Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni, nakolko podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia neboli spornymi a na doplnenie pravnej kvalifikacie sud nevyzyva.
Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyplyva, Ze sud prvej inStancie



svoje zamietajuce rozhodnutie vo vztahu k Zalovanému 2/ oddvodnil tym, Ze na strane Zalovaného 2/
absentuje pasivna legitimacia v spore, t.z. zamietajuce rozhodnutie v tejto Casti zaloZil na pravnom
posudeni nie na tom, Ze zalobca nepreukazal nim tvrdené skutoCnosti. Nakolko pravne posudenie
je vecou sudu, nebolo povinnostou sudu prvej inStancie postupovat podfa ust. § 150 ods. 2 C.s.p.,
preto mozno prijat zaver, Ze procesnym postupom sudu prvej inStancie nebolo znemoznené Zalobcovi
uskutoCnit' jemu patriace procesné prava a nedoSlo ani k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.
(napadnuty rozsudok prvoins§tanéného sudu spocdiva na nespravnom pravnom posudeni veci) odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

14. Preskimanim rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej asti odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
inStancie vztahu k zalobcom uplatnenému naroku vodi zalovanému 2/ vec nespravne pravne posudil,
ked obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval a zamietnutie Zaloby v tejto ¢asti odévodnil
tym, Ze Zalovany 2/ nie je v konani pasivne legitimovanym subjektom. Pri zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je potrebné vychadzat z ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika
<http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964> a § 427 a nasl. Oblianskeho zakonnika <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>, kedy zodpovednost prevadzkovatefa motorového vozidla
za Skodu vzniknutu prevadzkou motorového vozidla stoji popri sebe so zodpovednostou vodi¢a tohto
vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda. Je na vOli poSkodeného, od ktorého z tychto subjektov si
uplatni narok na nahradu Skody. Osobou bez poistenia zodpovednosti v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism.
b) zakona €. 381/2001 Z. z. je preto potrebné rozumiet’ toho, kto zodpoveda za Skodu spbésobenu
prevadzkou takého vozidla, u ktorého nebola uzatvorena poistna zmluva podfa § 3 zakona &. 381/2001
<http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-381/2001> Z. z., pri€om touto osobou bude spravidla ten, kto
ma povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu. Pre zaujatie tohto pravneho zaveru je potrebné vychadzat z
ustalenia terminu ,0soby bez poistenia zodpovednosti“, kedy sa za poisteného povazuje kazda osoba,
ktord zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Vykladom
a contrario tak mozno definovat osobu bez poistenia zodpovednosti taku osobu, ktora zodpoveda za
Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla, na ktorého prevadzku nie je v €ase vzniku Skodovej udalosti
uzavreté poistenie zodpovednosti podla zak. & 381/2001 Z.z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-381/2001>. Takou osobou mozZe byt ako prevadzkovatel - vlastnik, tak aj vodi¢ vozidla, ktorého
prevadzkou bola spdsobena Skodova udalost. Tento zaver vychadza aj zo zakladného interpretaéného
dokumentu k zakonu €. 381/2001, a to Dovodovej spravy, podla ktorej umyslom zékonodarcu bolo,
aby sa poistenie vztahovalo na otdzky zodpovedajuce podla § 427 Obcianskeho zakonnika <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>a aj na otazky zodpovedajuce podla § 420 Obd&ianskeho
zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>. Vykladom a contrario na tieto osoby sa
preto vztahuje aj zodpovednost’ za regres, ked motorové vozidlo poistené nie je. Ust. § 24 ods. 7
zakona 381/2001 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-381/2001> Z. z. upravuje pravo kancelarie
na nahradu vyplatenych plneni z poistného garanéného fondu za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Kancelaria ma proti tomu, kto za Skodu zodpoveda, pravo postihu. Kedze
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpovedaju podfa Obdianskeho zakonnika
<http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>0soby uvedené v ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika
<http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964> a v ust. § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika
<http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>, kancelaria méze postihovat v takom pripade
kazdého, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila, teda aj vodi¢a motorového vozidla aj prevadzkovatela
motorového vozidla. Ide o zakonny prechod prava (tzv. subrogaény postih), ku ktorému dochadza bez
prejavu véle u€astnikov. Zo znenia § 813 ods. 1 Obcianskeho zékonnika <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-40/1964> vyplyva prechod prava na nahradu Skody vyplatenim poistného plnenia bez
ohladu na to, &i mozno zodpovednost za 8kodu, ktora vznikla poSkodenému vo i Skodcovi, vyvodit z
Obcianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>alebo akéhokolvek iného
pravneho predpisu. Odvolaci sud zohladniac rozhodnutia NS SR sp. zn. 10bdo/26/2015 <https://
www.judikaty.info/document/nssr/71690> zo dfia 16. februara 2016, ktoré je uverejnené aj v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR &. 7/2017 (Rozhodnutie €. 54), dalej uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 190/2014



zo dna 24. juna 2015, alebo rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 54/2009 <https://www.judikaty.info/document/
nssr/6590> zo dna 31. augusta 2010, v tejto veci nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by mali vplyv na
nutnost’ odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe v obdobnych veciach pri posudzovani zodpovedne;j
osoby za uhradu regresu Slovenskej kancelarii poistovatelov do garanéného fondu. KedZe v danom
pripade boli splnené podmienky zodpovednosti Zalovaného 2/, ktorého konanim vznikla poSkodenému
v priamej pri¢innej suvislosti $koda, ktoru uhradil Zalobca, je dana aj zodpovednost Zalovaného 2/ podla
§ 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-381/2001> Z.z.. Uvedené je
v sulade aj s pravnou vetou €. 54 uverejnenou v zbierke stanovisk NS SR a sudov SR &. 7/2017,
podfa ktorej vodi¢ motorového vozidla, ku ktorému nebola uzavreta poistnd zmluva a ktory nie je jeho
prevadzkovatefom (vlastnikom), pri€om nim spésobil Skodu, je pasivne vecne legitimovany v konani o
nahradu plnenia poskytnutého Slovenskou kancelariou poistovatelov z poistného garanéného fondu.
Na zé&klade uvedeného odvolaci sud odliSne od pravnych zaverov sudu prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu proti Zalovanému 2/ je dévodnym.

15. Za dévodné mal odvolaci sud priznat' zalobcovi vo vztahu k Zalovanému 2/ v sulade s ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>a § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1992 Zb. <http://zakony.judikaty.info/predpis/vyhlaska-87/1992> aj uroky z omeskania. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zzalobca vyzval Zalovaného 2/ na nahradu poistného plnenia vyzvou zo dia 22.08.2017,
ktoru prevzal Zalovany 2/ dfia 04.09.2017, pri€om urcil lehotu do 22.09.2017. Zohladniac skutonost,
Ze Zalovani v obdobi od 05.10.2017 do 19.09.2018 v &asti (v sume 470 eur) Zzalobcovi plnili. Vzhfadom
k uvedenému sud priznal Zalobcovi voCi zalovanému 2/ Urok z omeskania zo sumy 1.430,57 eur od
23.09.2017 do 05.10.2017, zo sumy 1.380,57 eur od 06.10.2017 do 29.11.2017, zo sumy 1.330,57 eur
od 30.11.2017 do 22.12.2017, zo sumy 1.280,57 eur od 23.12.2017 do 07.03.2018, zo sumy 1.230,57 eur
od 08.03.2018 do 17.04.2018, zo sumy 1.130,57 eur od 18.04.2018 do 03.07.2018, zo sumy 1.080,57
eur od 04.07.2018 do 24.08.2018, zo sumy 1.020,57 eur od 25.08.2018 do 19.09.2018 a zo sumy 960,57
eur od 20.09.2018 do zaplatenia.

16. Nakolko odvolaci sud posudil odvolaciu argumentaciu odvolatela vo&i rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti (vo vyroku Il) ako dévodnu, bolo potrebné pristipit podfa § 388 C.s.p. k zmene
rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej asti tak, Ze sud ulozil Zalovanému 2/ povinnost zaplatit’
Zalobcovi istinu v sume 960,57 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske:

5,00 % ro&ne zo sumy 1.430,57 eur od 23.09.2017 do 05.10.2017

5,00 % ro&ne zo sumy 1.380,57 eur od 06.10.2017 do 29.11.2017

5,00 % ro&ne zo sumy 1.330,57 eur od 30.11.2017 do 22.12.2017

5,00 % ro&ne zo sumy 1.280,57 eur od 23.12.2017 do 07.03.2018

5,00 % ro&ne zo sumy 1.230,57 eur od 08.03.2018 do 17.04.2018

5,00 % ro&ne zo sumy 1.130,57 eur od 18.04.2018 do 03.07.2018

5,00 % ro&ne zo sumy 1.080,57 eur od 04.07.2018 do 24.08.2018

5,00 % ro&ne zo sumy 1.020,57 eur od 25.08.2018 do 19.09.2018

5,00 % roc¢ne zo sumy 960,57 eur od 20.09.2018 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

17. Vychadzajuc z toho, Ze za Skodu zodpovedaju obaja Zalovani spolo¢ne, teda postavenie
osoby Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ je obdobné ako postavenie dlZznika a rulitela vo vztahu k
veritelovi (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR z 27.8.2014 vo veci sp. zn. 2 M Cdo 9/2013 <https://
www.judikaty.info/document/nssr/71830>), povazoval odvolaci sud za potrebné osobitnym vyrokom
uviest, Ze splnenim povinnosti jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost
druhého Zalovaného. Prihliadol na skutoénost, Ze vyrokom | rozhodnutia sudu prvej indtancie (ktory
ako odvolanim nenapadnuty nadobudol pravoplatnost) sud prvej inStancie ulozil pInit spolo€ny dih len
Zalovanej 1/.

18. Nakolko odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil, bolo dévodnym
rozhodnut o trovach konania prvoinstanéného ako aj odvolacieho Zalobcu voc&i Zalovanému 2/, a to v
sulade s § 396 ods. 2, § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p.. Vychadzajuc z uspechu
Zalobcu v konani proti Zalovanému 2/, priznal Zalobcovi proti Zalovanému 2/ narok na pind nahradu
trov konania. S tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik.



19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



