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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. lvana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: W. Q., trvale bytom A. nad C., ul. N. H.
XXXX/XX, proti Zalovanému: N., s.r.0., so sidlom D., ul. N. XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipenému:
JUDr. J. H., advokatka so sidlom D., K. X/A, o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 22. maja 2018, €.k. 17Csp/40/2016-70, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi nepriznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. urcil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov zo dria 09.10.2015, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna a vyrokom Il. Zalobcovi
priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa
Zalobou domahal, aby sud urc€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 09.10.2015, uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym, je neplatna. V Zalobe Zalobcu bol z&rover obsiahnuty aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu prav veritela z
Dohody o zrazkach zo mzdy a zamestnavatelovi Zalobcu by uloZil, aby sa zdrzal vykonavania zrazok
z jeho mzdy na zaklade predmetnej dohody, s tym, Ze uznesenim zo dria 19.01.2017 sud nariadil
neodkladné opatrenie v pozadovanom rozsahu. Nasledne sa sud v prvom rade zaoberal procesnou
pripustnostou podanej Zaloby. Konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti
pravneho ukonu, teda uréenia pravnej skutoCnosti. Podla § 137 CSP, ktory je potrebné aplikovat
na prejednavany spor, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ureni pravnej skutonosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu. Podfla tohto ustanovenia, konstatoval sud, je preto pre procesnu
pripustnost’ Zaloby potrebné, aby pravo na pozadované uréenie vyplyvalo z osobitného predpisu. Je
zrejmé, Ze Zalobcom pozZzadované ur€enie nevyplyvalo zo Ziadneho pravneho predpisu. Tato skuto¢nost
vSak podla nazoru sudu nespdsobuje automaticki nemoznost Uspesne sa domahat pozadovaného
uréenia. Ako je zrejmé z uvadzaného ustanovenia § 137 CSP, vypocet procesne pripustnych zaléb
nie je uplny. Vyplyva to z pouzitia slova "najma" v tomto ustanoveni. Preto je na Uvahe sudu, aby
posudil, & pozadované ur€enie je procesne pripustné. V suvislosti s uvedenym nie je podla nazoru
sudu mozné dovolavat sa doslovného znenia § 137 CSP, ktory zavadza iba prikladmy vypocet procesne
pripustnych Zaldb. Preto sud uzatvoril, Ze Zaloba Zalobcu je procesne pripustna aj bez vyslovného
ustanovenia CSP. Nasledne sa sud zaoberal vecnou dévodnostou Zaloby, teda & napadnuta dohoda
0 zrazkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom. V tejto suvislosti sud poukazal na judikaturu inych
vSeobecnych sudov, ktoré urcili rovnaké dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré uzatvoril Zalovany s inymi
spotrebitelmi, za neplatné. Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky, ako v predmetnej dohode, je
neurcité. Spotrebitel v ase uzatvarania dohody nemohol vediet, o presne bude predmetom pripadnych



zrazok z jeho mzdy a nemal moznost' sa proti takto uplatnenym narokom branit. Sud uviedol, Ze znenie
predmetnej dohody svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v
neprospech spotrebitefa. Znenie predmetnej dohody opraviiuje Zalovaného na zrazky zo mzdy aj vo
vztahu k dalS§im narokom, ktoré dokonca ku dru uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy nie su urgité.
Na presnom uvedeni zabezpe€ovanej pohladavky a na uvedeni vySky pohladavky, ktora je dohodou
zabezpecfovana3, je potrebné trvat, pretoZe v opaénom pripade by zrazky zo mzdy bolo mozné vykonavat
dovtedy, kym veritel sam neoznami zamestnavatelovi dlZznika, Ze jeho pohladavka je v celom rozsahu
uspokojena a uz nie je potrebné vykonavat Zziadne zrazky. Ak je vySka pohladavky v dohode o zrazkach
zo mzdy jasne a urCito uvedena, je veritelovi, diznikovi a aj zamestnavateflovi diZznika zrejmé, dokedy
je mozné vykonavat zrazky zo mzdy (porovnanim sucétu vykonanych zrazok a vysky pohladavky). Iba
v takom pripade mozZno povazovat dohodu o zrazkach zo mzdy za ur€ity pravny ukon, ktory nie je
spbsobily vytvarat nerovnovazne postavenie v pravnom vztahu veritela a diZznika. Podfa nazoru sudu je
tak predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy neplatna pre jej neurcitost podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, pretoze Zalobca bol v konani plne
uspesny.

2. V zakonnej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne. Uviedol, Ze v odévodneni rozhodnutia sud musi struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil. Zaroveri ma sud dbat’ na to, aby odévodnenie
rozhodnutia bolo presveddivé. Odévodnenie predmetného rozhodnutia vSak tieto zakonom stanovené
podmienky nespifia. Nasledne uviedol, Ze ustanovenie § 137 CSP pism. c) pripusta uréovacie zaloby
len vo vztahu k pravam a vo vztahu k pravnym skutoénostiam len v pripade, ak to predpoklada
osobitny predpis. Konstatoval, Ze je zrejmé, Zze CSP vébec nepripusta Zalobu o uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost su
pravnymi skuto€nostami v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Urenie existencie pravne;j
skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, ze sud ma urcit
aktualny pravny stav. Pri ur€eni pravnej skutoénosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti , nie
vSak nevyhnutne o tom, &o je v pritomnosti. Dalej uviedol, Ze so Zalobcom uzatvorili diia 9.10.2015
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou veritel' poskytol diZznikovi sumu vo vySke 1.000 eur, ktoru sa
diznik zaviazal vratit navySenu o prislusny poplatok. V tejto suvislosti poukazal na skutoCnost, Ze
Zalobca uhradil svoj zavazok dna 7.11.2016 a v pripade urenia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy nezakladal by takyto rozsudok Ziadne nové prava alebo povinnosti, nebol by ani vykonatefnym
ani aplikovatelnym. Zavazok z predmetnej zmluvy zanikol splnenim a Zalovany povaZuje tento dlh za
ukon&eny a vysporiadany, a preto nie ani dévod na urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ak
zmluvny vztah uz zanikol. Co sa tyka samotnej dohody o zrazkach zo mzdy, tato bola uzavreta platne
podla § 551 Obgianskeho zakonnika v sulade s pravnymi predpismi. Zalovany mal za to, Ze predmetna
dohoda spifia véetky véeobecné ustanovenia o pravnych Ukonoch podia § 34 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Dohoda obsahuje tiez suhlas diznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a
sucasne boli poukazované na ucet veritela, priCom tieto zrazky neboli dohodnuté vo vyske, ktora by
odporovala ustanoveniu § 551 Obcianskeho zdkonnika. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je obsiahnuta
na samostatnom dokumente, a teda predstavuje osobitnu listinu a Zalobca mal moznost’ si predmetnu
dohodu preStudovat a az nasledne potvrdit’ jej prijatie svojim vlastnoruénym podpisom. Uviedol, Ze
spbsoby zabezpedenia, medzi nimi aj dohoda o zraZzkach zo mzdy, su pre spotrebitelské Uvery pripustné.
Zakon o spotrebitel'skych uveroch pripustnost zabezpecéenia Uverového vztahu vyslovne pripusta aj v
ust. § 4 ods. 1 (Poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere) a v ust. § 9 ods.
1 pism. q) (NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere). Aj prisluSné ustanovenia smernice 2008/48/ES
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktoré boli transponované
do prislusnych predpisov slovenského pravneho poriadku (najma zakon o spotrebitelskych uveroch),
vyslovne pripustaju zabezpecenie spotrebitelskych Gverov. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, resp. zmenil toto rozhodnutie tak, ze zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietne. Zaroven
Zalovany Ziadal uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalobca nevyjadril.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného, Ze sud prvej intancie nedostatoéne odévodnil napadnuté
rozhodnutie, odvolaci sud uvadza, Ze sa s touto nestotoznil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je
riadne a presved&ivo zdévodnené a je v fiom vysvetleny mySlienkovy postup a zavery, pre ktoré sud
prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku jasne,
zrozumitelne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal, akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, ako vec pravne posudil, ako vyloZil a
aplikoval prislusné predpisy a taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti vo veci samej.

6. Dalej v odvolani zalovany tvrdil, Ze Gver zo zmluvy o spotrebitelskom tvere zo diia 09.10.2015 bol
Zalobcom uhradeny dfia 07.11.2016, a teda Zalovany povazuje tento dlh za ukon€eny a vysporiadany,
a preto nie je dovod na urlenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ak zmluvny vztah zanikol.
Zaroven Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze Civilny sporovy poriadok nepripusta Zalobu o
uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy; podporne uviedol, Ze v pripade, ak sud ur€i neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy, nevyrieSi takyto rozsudok s kone€nou platnostou v8etky prava a povinnosti
medzi sporovymi stranami, pretoZe az rozsudok na plnenie méze s kone¢nou platnostou upravit pomery
medzi sporovymi stranami, a preto nie je splneny predpoklad urCovacej Zaloby (teda naliehavy pravny
zaujem).

7. Tvrdenie Zalovaného, Zze zavazok vzniknuty zo spotrebitelskej zmluvy je splneny, nie je v spisovom
materiali podloZené nijakym dékazom, ktory by uvedené preukazoval, preto odvolaci sud tuto namietku
Zalovaného povazoval za bezddvodnu.

8. Odvolaci sud sa dalej stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca Zalobcu je procesne
pripustna. Bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne posudil naliehavy pravny zaujem, nakoflko
iba tymto sp6sobom, teda podanim Zaloby o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, sa mohlo
odstranit neisté pravne postavenie Zalobcu, spocivajuce predovietkym v tom, Ze na zaklade predmetnej
dohody nevedel (kedZe tato celkova dizna suma v nej absentovala), aku diznd sumu ma Zalovanému
uhradit. Predmetna dohoda obsahuje iba vySku mesaénej splatky (164 eur), ktori ma zamestnavatefl
Zalobcovi zrazit z jeho mzdy, neuvadzala v8ak, dokedy ma toto splacanie trvat, iba neurcito obsahuje
dojednanie, Ze zraZky zo mzdy diZznika budu vykonavané zamestnavatelom dlznika aZz do celkovej
vysky zabezpefovanej pohlfadavky (s tym, Ze v zmysle predmetnej dohody zabezpelovana pohfadavka
znamena ktorukolvek jednotlivu a tieZ vietky v dohode Specifikované pohladavky veritela voci diZnikovi).
Takéto znenie dohody o zrazkach zo mzdy istote pravneho postavenia Zalobcu nenasvedCuje. Z
uvedeného dévodu preto namietku zalovaného o nedostatku danosti naliehavého pravneho zaujmu a o
nepripustnosti Zaloby vyhodnotil ako neopodstatnenu.

9. Odvolaci sud sa dalej v zmysle podaného odvolania zaoberal namietkou Zalovaného poukazujicou
na to, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je suladna so zakonom a dospel k zaveru, ze tomu
tak nie je z nasledovnych doévodov:

10. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom pefiaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel so svojim dlznikom. Ako taka je samostatnou dohodou uzatvorenou podfa ustanoveni
Obcianskeho z&konnika, a preto sa na fiu vztahuju okrem 3Specialnych ustanoveni § 551 OZ gj
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. OZ). Dohoda o zrazkach zo mzdy musi
byt uzatvorena ur€itym a zrozumitelnym spdsobom, o znamena, Ze musi obsahovat oznalenie
pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide. V €ase uzatvdrania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt
zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit volu
uspokaoijit pohladavku veritela prostrednictvom tohto institatu. Aj ked je predmetna dohoda o zraZzkach zo
mzdy sucastou formularovej spotrebitelskej zmluvy, stéle je uzatvorena v ob¢&iansko-pravnom vztahu,
v ktorom maju podlfa § 2 ods. 2 OZ zmluvné strany rovnaké postavenie. Veritel teda vo vztahu k
diZnikovi nie je v pozicii nadradeného organu a neprislicha mu pravo jednostranne urovat druh a
vySku pohladavky, ktora v buducnosti vznikne a ktord sa ma realizovat formou zrézok zo mzdy v
prospech veritela. VySka pohladavky sice méze mat oporu priamo v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institicie, je relevantné ex



offo sudne preskimanie prave z dbvodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze
vyhodnotit. V ¢ase uzatvorenia zmluvy uz preto musi diznik, o to viac v postaveni spotrebitela, poznat
pohladavku akého druhu zabezpecuje a aka je jej konecna vyska. V opacnom pripade by bol nastoleny
nerovnovazny stav v prospech veritela, ktory by si mohol autoritativne urcit vysku pohladavky, pricom
by mu ni¢ nebranilo do sumy pohladavky zahrnut aj Ciastky, ktoré pripadne neboli riadne dojednané v
zmluve, od ktorej sa odvodzuje uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy. Je tomu tak aj v danom pripade,
nakolko zmluvné strany sa mali v dohode o zraZkach zo mzdy dohodnut na tom, Ze su€astou pohladavky
je aj nahrada skody, ktora vznikne veritelovi na zaklade zmluvy o Uvere; pohlfadavky, ktoré vzniknu v
dbsledku a v suvislosti s odstupenim a vypovedanim zmluvy; pohlfadavky na vydanie bezdévodného
obohatenia; pohladavky, ktoré vznikni na zaklade odporovatelného pravneho ukonu. Ak teda nie je
urcito a zrozumitelne v dohode o zrazkach zo mzdy vycislena pohladavka, ktora sa ma zabezpedit,
mdze vzniknut’ situacia, Ze veritel si bez akychkolvek moznosti diZznika na obranu uplatni pohladavku
vo vySke, na ktoru by nemal pri nalezitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu.

11. Vychadzajuc z vy3Sie konstatovaného, dohoda o zradZkach zo mzdy je absolutne neplatna s
poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny. Dohoda o zraZzkach nebola urcitéd v pohladavke, ktora
mala byt touto dohodou zabezpeéena. Na zaklade toho sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze pri
uzatvarani dohody o zrdZkach zo mzdy musi mat spotrebitel vedomost o tom, pohladavku akého druhu
a v akej vySke dohoda zabezpecduje.

12. Vzhladom na to, Ze odvolacie namietky Zzalovaného boli nedévodné, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. V odvolacom konani mal plny Uspech Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania podla 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto
odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



