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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, ¢lenky senatu JUDr. Jany MartinCekovej a €lena senatu Mgr. Michala Novotného
(sudca spravodajca) vo veci zalobcu: Z., nar. X. S. XXXX., X., proti zalovanému: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia z 25. maja 2020 &. UPS/
US1/SSVOPHNSSD/SOC/2020/451-0027 Sp, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine €. k. 26 Sa 4/2020-38 z 2. decembra 2020 takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcu zamieta.

1. Ugastnikom nepriznava pravo na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca poziadal Socialnu poistoviiu o vyplacanie
invalidného déchodku od 1. jina 2016. Pogas tohto konania mu Urad prace, socialnych veci a rodiny
Tren&in podfa § 24 ods. 1 pism. a) zakona &. €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nadzi vyplacal
preddavok na pomoc v hmotnej nidzi 61,60 € mesacne. Socialna poistovia najskér rozhodnutim z 8.
februara 2017 Ziadosti Zalobcu nevyhovela, neskér v8ak svoje rozhodnutie zmenila a priznala mu od
1. juna 2016 invalidny déchodok 88,50 €, ktory od 1. januara 2017 zvySila na 92,50 € mesacne a od
1. januara 2018 na 96,60 €. Urad prace uz od 28. februara 2017 zastavil Zalobcovi vyplatu preddavku
na pomoc v hmotnej nudzi; celkovo mu na tomto preddavku od 1. juna 2016 vyplatil 554,40 €. KedZe
priznany invalidny déchodok prevysSoval (aj po odpoditani sum, na ktoré sa neprihliada) vyplateny
preddavok na pomoc v hmotnej nidzi, urad prace rozhodnutim zo 7. maja 2019 zaviazal Zalobcu vratit
poskytnuty preddavok podla § 24 ods. 2 zakona €. 417/2013 Z. z., zvy3eny o0 10 % podla § 25 ods.
6 cit. zak.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany (po zrudeni jeho predo$lého rozhodnutia z 20. augusta 2019
rozsudkom spravneho sudu €. k. 28 Sa 42/2017-37) tu preskimavanym rozhodnutim z 25. maja 2020
zmenil prvostupriové rozhodnutie v podstate tak, Zze Zalobcu zaviazal vratit len vyplateny preddavok
554,40 € podfla § 24 ods. 2 zakona €. 417/2013 Z. z. Na odévodnenie uviedol, Ze zmenou vyroku odstranil
nezrozumitelnost, ktord mu vytkol spravny sud pri zruSeni predo$lého rozhodnutia. K namietkam
Zalobcu, Ze jeho prijem nedosahuje vySku Zivotného minima, Zalovany zdéraznil, Ze pomoc v hmotnej
nudzi sa neposkytuje do vysky sum Zivotného minima, ale uréuje sa podla § 15 ods. 1 zakona ¢&.
417/2013 Z. z. Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (oznamenie €. 317/2010 Z.
z.), na ktory Zalobca takisto odkazoval, upravuje hospodarske a socialne prava, ktoré nie su absolutne a



ich konkrétnu realizaciu vymedzuju osobitné zakony. Pozitivnym zavazkom $tétu je zaistit fludom urcity
minimalny Standard, nie adekvatny Zivotny Standard.

3. Spravnu zalobu, ktoru zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, zamietol spravny sud tu napadnutym
rozsudkom ¢&. k. 26 Sa 4/2020-38. Zistil, Ze zalovany o vrateni preddavku rozhodol v sulade s § 24
ods. 2 zakona €. 417/2013 Z. z. a odstranil aj nedostatky, ktoré mu boli vytknuté predoslym rozsudkom.
To, Ze prijem Zalobcu nedosahuje vySku Zivotného minima, nebolo pre toto rozhodovanie podstatné.
Pomoc v hmotnej nudzi sa poskytuje iba do sumy narokov stanovenych v zakone €. 417/2013 Z. z., nie
nevyhnutne az do sumy Zivotného minima.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

4. V€as podanou kasatnou staznostou sa Zalobca domaha zruSenia tohto rozsudku. Zopakoval
argumentaciu z predchadzajucich podani a doplnil, Ze rozsudok spravneho sudu je porusenim
ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych zasad pravneho Statu, najma principov
materialnej spravodlivosti a ochrany zakonnosti. Namietol tiez, Ze spravny sud vec nespravne pravne
posudil, nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces a odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

5. Zalovany navrhol kasa&nu staznost ako nepripustni odmietnut, pretoZze neobsahuje kasaéné body.
Eventualne navrhol ju ako neddévodnu zamietnut, pri¢om odkézal na svoje vyjadrenie k spravnej Zalobe.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), na ktory od 1.
augusta 2021 presiel vykon sudnictva z Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov), preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu
(§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) bez ohladu na uplatnené kasa¢né body (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

7. Predmetom prieskumu v prerokivanej veci su rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, ktorymi zaviazali
Zalobcu vrétit preddavok na pomoc v hmotnej nudzi. Podla § 24 ods. 1 pism. a) prvého bodu zakona
€. 417/2013 Z. z. v zneni u&innom do 31. marca 2019 sa mohol priznat preddavok na pomoc v hmotnej
nudzi, ak zacalo konanie (okrem iného) o naroku na davku socialneho zabezpecenia [§ 6 pism. c) cit.
zak.], akou je aj invalidny déchodok [§ 13 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 2 pism. b) druhym bodom zakona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov]. Podla § 24 ods. 2 zakona ¢&.
417/2013 Z. z. po ukonceni konania podla odseku 1 pism. a) urad rozhodne o pomoci v hmotnej nidzi
a rozhodne o doplateni pomoci v hmotnej nudzi alebo o jej vrateni. Podla § 15 ods. 1 cit. zdk. suma
pomoci v hmotnej nudzi sa urci ako rozdiel medzi uhrnom sum uvedenych v § 10 ods. 2, 3,5a 8, § 11
ods. 2,§ 12 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 a Uhrnom sum prijmu podla § 4 citovaného zakona.

8. Organy verejnej spravy v prerokuvanej veci vyS$li zo zistenia, Ze Zalobca poberal od 1. juna 2016 do
28. februara 2017 preddavok na pomoc 61,60 € mesacne, nasledne mu vsak bol priznany invalidny
dochodok 88,50 € mesalne, resp. od 1. januara 2017 v sume 92,50 €. Tento invalidny dochodok je
prijmom v zmysle § 4 zakona €. 417/2013 Z. z., ktorého vyska aj po odpocitani 25 % z neho [§ 4 ods. 3
pism. ¢)] presahuje sumu preddavku. Zalobca Ziadne z tychto skutkovych zisteni nespochybnil, netvrdil,
Ze by jeho prijem bol menSi alebo jeho narok na pomoc v hmotnej nudzi vy8si nez suma 61,60 €. Za
danych okolnosti tak organy verejnej spravy spravne dosli k zaveru, Ze su splnené podmienky § 24 ods.
2 cit. zak. a spravne zaviazali Zalobcu na vratenie preddavku. Spravny sud tak v sulade s § 191 SSP
spravnu Zalobu zamietol. Kasa¢ny sud takisto nezistil Ziadnu svoju ustalenu rozhodovaciu prax, s ktorou
by mali byt tieto nazory v rozpore.

9. Zalobca uvedené zavery v zasade nespochybiiuje, prekaza mu vsak, Ze sa mu nevyplaca pomoc v
hmotnej nudzi, hoci jeho prijem nedosahuje vy$ku Zivotného minima podla zakona €. 601/2003 Z. z.
o Zivotnom minime. Tento stav podla neho odporuje tak Ustave Slovenskej republiky, ako aj Dohovoru
OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim.

10. Podfa ¢&l. 39 ods. 4 a 5 ustavy kazdy, kto je v hmotnej nidzi, ma pravo na taki pomoc, ktora je
nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok; podrobnosti o tomto prave ustanovi



zakon. Tomuto socidlnemu pravu zodpoveda pozitivny zavazok Statu, teda jeho realizacia vyZaduje
pozitivne plnenie. Podoba a obsah tychto plneni zavisia od ekonomickych a hospodarskych moznosti
Statu, takze zakonodarca ma v tomto smere Siroku mieru volného uvazenia. Preto sa podla ¢l. 51 ods.
1 astavy mozno domahat tohto prava len v medziach zakonov, ktoré ho vykonavaju. Podla judikatury
ustavného sudu limity treba hlfadat predovSetkym v ustavnych principoch a v pozZiadavke ochrany
dalSich hodnét, na ktorych je Ustava zaloZena a ktoré chrani (porov. napr. nalez sp. zn. PL. US 8/2014).
Zakonodarca hmotnu nudzu sice vymedzil ako stav, kedy prijem ¢lenov domacnosti nedosahuje sumu
Zivotného minima (§ 2 ods. 1 z&kona €. 417/2013 Z. z.). Zaroveri v8ak ustanovil, Ze sa takejto osobe
poskytne v tejto situacii len pomoc v hmotnej nidzi do urcitej sumy (§ 15 ods. 1 cit. zak.). Ani ustanovenie
¢l. 39 ods. 4 ustavy totiZz nevyZaduje, aby bola pomoc poskytovana do takej vysky, aby sa dotknutéa osoba
dostala zo stavu hmotnej nudze, ale Ziada len, aby sa takej osobe poskytla pomoc na zabezpecenie
z&kladnych Zivotnych podmienok, za ktoré citovany zakon povaZzuje jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné
oSatenie a pristreSie (§ 2 ods. 2 cit. zak.). Takouto Upravou zédkonodarca neprekroCil uvedené limity
svojho uvazenia.

11. Podla judikatury treba solidaritu Statu vo forme davky v hmotnej nudzi vnimat az ako poslednu
moznost' po vyCerpani ostatnych prostriedkov zabezped&enia zakladnych Zivotnych podmienok. V tomto
smere samotny zakon €. 417/2013 Z. z. predpokladd, Ze ob&an na zabezpecenie svojich zakladnych
Zivotnych podmienok v prvom rade vyuZije svoj vlastny prijem. Ak jeho prijem nedosahuje sumu
Zivotného minima, musi si zabezpedit zakladné Zivotné podmienky predovsetkym uzivanim vlastného
majetku, spravou vlastného majetku, predajom vlastného majetku alebo prenajmom vlastného majetku,
ak takyto majetok vlastni. AZ v pripade, Ze ob&an nielenze nedosahuje prijem v sume Zivotného minima,
ale ani nevlastni majetok, z ktorého by bolo mozné zabezpedit jeho zakladné Zivotné podmienky, je
dany narok na priznanie davok v hmotnej nudzi (porov. v tomto smere rozsudok najvyssieho sudu sp.zn.
9SZs0/88/2014).

12. Dohovor (€. 317/2010 Z. z.), ktory pre Slovensku republiku nadobudol platnost’ 25. juna 2010, je
na zaklade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky medzinarodnou zmluvou, ktora ma podla él.
7 ods. 5 ustavy prednost pred zakonmi. V judikature ustavného sudu nie je sporné, Ze tento Dohovor
mdbze predstavovat referenénd normu na U&ely konania podla ¢l. 125 ustavy, teda posudzovania suladu
zékonov a dal$ich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (porov. nalez sp. zn. PL. US 16/2018).
Z toho v8ak nemozno vyvodit, Ze by tento Dohovor zakladal subjektivhe prava jednotlivcov, ktorym
by zodpovedala povinnost Statu priznavat' urcité konkrétne hmotné naroky (porov. uznesenie sp.zn.
Il. US 737/2015 s vyslovnym vyrovnanim sa s predo$lym nalezom sp.zn. |I. US 313/2012, v ktorom
povaha tohto Dohovoru nebola nijako blizsie analyzovana). Uginky jednotlivych &lankov Dohovoru su
vo v8eobecnosti upravené v jeho ¢&l. 4. Ustanovenia €l. 4 ods. 1 a 3 jednoznaéne odkazuju na potrebu
prijat legislativu na u&ely vykonania tohto Dohovoru. Dalej samotny &l. 4 ods. 2 vyslovne upravuje, Ze
priamo uplatnitefné su zavazky Statu vyplyvajuce z tohto Dohovoru, a nie subjektivne prava jednotlivcov
(porov. aj originalne znenie v ang. jazyku: ,obligations contained in the present Convention that are
immediately applicable“). Tento nahlad na Dohovor potvrdzuje aj pravna doktrina, podla ktorej ,Dohovor
nie je priamo aplikovatelny; stava sa zdrojom individualnych prav, len ak je inkorporovany do vlastného
pravneho poriadku zmluvného Statu“ (pozri Kanter, Arlene S. The Development of Disability Rights under
International Law. From Charity to Human Rights. Abingdon, New York: Routledge, 2015, s. 45).

13. Uvedené zavery sa v celom rozsahu vztahuju aj &l. 9, ¢l. 19 pism. b), &l. 20 a ¢&l. 28 uvedeného
Dohovoru, ktorych sa dovolava Zalobca. Podla €&l. 9 ods. 1 totiz zmluvné strany prijmu prislusné
opatrenia na tam uvedené ucely (pristup k fyzickému prostrediu, k doprave, k informaciam a komunikacii
vratane informacnych a komunikaénych technolégii a systémov, ako aj k dalSim prostriedkom a sluzbam
dostupnym alebo poskytovanym verejnosti). Takisto podfa ¢l. 19 zmluvné strany uznavaju rovnaké
pravo vetkych oséb so zdravotnym postihnutim Zit' v spolo€enstve s rovnakymi moznostami volby na
rovnopravnom zaklade s ostatnymi, prijmu u¢inné a primerané opatrenia, ktoré umoznia plné vyuzivanie
tohto prava osobami so zdravotnym postihnutim a ich plné zaclenenie a zapojenie do spolognosti. Podla
¢l. 20 zmluvné strany prijmu uc€inné opatrenia na zabezpec€enie osobnej mobility s najva¢Sou moznou
nezavislostou pre osoby so zdravotnym postihnutim. Konecne, podla ¢l. 28 ods. 1 zmluvné strany
uznavaju pravo osdb so zdravotnym postihnutim na primeranu Zivotnu uroveri pre ne aj pre ich rodiny
a podniknu prisludné kroky, ktorymi zaru€ia a presadia uplatfiovanie tohto prava, a podfa ¢l. 28 ods. 2
zmluvné strany uznavaju pravo 0s0b so zdravotnym postihnutim na socialnu ochranu a na vyuzivanie
tohto prava a podniknu prislusné kroky, ktorymi zarudia a presadia uplatfiovanie tohto prava vratane
tychto opatreni s urcitymi cielmi. Vychadzajuc z citovaného €l. 4 tohto Dohovoru a citovanej judikatury



ustavného sudu je zrejmé, Ze tieto ustanovenia zavazuju zmluvné Staty, aby ich implementovali do svojho
pravneho poriadku a organy aplikacie prava ich zohladrovali pri aplikacii prislusnych vnutrostatnych
pravnych predpisov (napr. zakona &. 417/2013 Z. z.). Neobsahuju v8ak také priamo aplikovatelné
subjektivne prava jednotlivca, ktoré by opravriovalo jednotlivca, aby sa domahal priznania pomoci v
hmotnej nudzi voci Statu v rozpore tymito pravnymi predpismi alebo nad ich rdmec.

IV.

Zaver

14. Na zaklade uvedenych uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

15. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked zalobca vo veci
uspech nemal a zalovany ho sice mal, kasa¢ny sud vSak nezistil vynimo&ne dbvody, aby sa mu narok

na nahradu trov priznal.
16. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



