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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Miriam Kamenskej v
pravnej veci zalobcu Slovenska konsolidaéna, a. s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, 1C0:35 776
005 proti Zalovanému Advisors k.s., so sidlom kancelarie Dolna 6, 974 01 Banska Bystrica, spravca
konkurznej podstaty ipadcu INTERMONT a.s., so sidlom Kukuginova 20, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
30 840 198, zastlipenému SKODA LEGAL s.r.o., so sidlom kancelarie Kukué&inova 3379/18, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 47 244 259 o ur&enie popretej pohladavky, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 26Cbi/2/2021-60 zo dria 12.oktébra 2021 takto

rozhodol:

I.Rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 26Cbi/2/2021-60 zo drfia 12.oktébra 2021 v
napadnutej druhej vyrokovej vete potvrdzuije.

. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol a
druhou vyrokovou vetou Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou zo dha 16.2.2021 domahal urenia, Ze jeho
pohladavka v celkovej vyske 165,--eur prihlasena suhrnnou prihlaSkou nezabezpelenej pohfadavky &.
1 zo diia 19.11.2020, zapisana spravcom v zozname pohladavok pod €. 480 v konkurznom konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 2K/7/2018 nie je ¢o do pravneho dbvodu a
vySky podmienenou pohfadavkou v zmysle § 95 ods. 3 ZKR.

3. Na pojednavani diia 12.10.2021 pravny zastupca zalobcu upresnil petit Zalobného navrhu tak, aby sud
urcil, Ze pohladavka Zalobcu v celkovej vyske 165,--eur prihlasena suhrnnou prihlaSkou nezabezpedene;j
pohladavky €. 1 zo dfa 19.11.2020, zapisana spravcom v zozname pohfadavok pod €. 480 v konkurznom
konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2K/7/2018 proti upadcovi INTERMONT
a.s., so sidlom Banska Bystrica, Kukuginova 20, ICO: 30 840 198 je tzv. inou pohladavkou so zaradenim
do prvej triedy pre ucely rozvrhu zo vdeobecnej podstaty.

4. Zalobca v zalobe tvrdil, e si sthrnnou prihlaskou nezabezpedenej pohladavky zo dha
19.11.2020 uplatnil pohladavku vo vySke 165,--eur na zaklade rozhodnutia Rozkazu o uloZeni
pokuty za spravny delikt prevadzkovatela vozidla, za nepodrobenie vozidla technickej kontrole OU-
BB-OCDPK-2019/018694 zo diia 10.5.2019, vydanym Okresnym uradom Banska Bystrica odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 27.5.2019 a
vykonatelnost diia 11.6.2019. Na zéklade Zmluvy o vymahani pohladavok Statu €. 5/2020/MV SR
uzavretou 3.7.2020 medzi Ministerstvom vnutra SR ako spravcom pohladavok Statu a Slovenskou
konsolidagnou , a. s. ako poverenou osobou je Slovenska konsolida¢na, a.s. opravnena zastupovat’



spravcu pri vymahani pohladavky, a to vo vlasthom mene, na vlastny ucet a v prospech spravcu.
Zalovany podanim zo dfia 28.12.2020 doruéenym Zalobcovi 3.1.2021 oznamil, Ze prihlasenu pohladavku
Zalobcu poprel s nasledovnym odbévodnenim: ,Nespravne prihlasené poradie pohlfadavky v zmysle ust.
§ 95 ods. 3 ZKR, tak isto ako podriadena pohladavka sa uspokoji tiez zmluvna pokuta a pohfadavka,
ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo kedykolvek od vzniku pohfadavky bol spriazneny s
upadcom. V zmysle ust. § 544 ods. 3 Obdlianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej pokute sa
pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale)‘. Zalobca
uviedol, Ze sa s touto argumentéciou nestotozriuje, zmluvna pokuta je akcesorickym zavézkom uréenym
zmluvnymi stranami, ktory je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, ak déjde k poruseniu zmluvnych
povinnosti, ktoré na seba zmluvné strany prevzali. Ak ku vzniku hlavného zavazku nedéjde, nemozu
nastat' U&inky akcesorického zavazku, ktory by mal zabezpec€ovat plnenie zmluvnej povinnosti.

5. Sud prvej indtancie zistil, Ze skutkovy stav tvrdeny Zalobcom v Zalobe je nesporny. V konani nebolo
sporné, Ze oznamenie spravcu o popreti pohladavky Zalobcu bolo Zalobcovi doru¢ené dna 3.1.2021,
Zaloba bola podana na sude dfia 17.2.2021 o ¢om sved¢&i podacia peciatka podatefne okresného
sudu. Tridsatdfiova lehota na podanie Zaloby v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR tak uplynula 4.2.2021
(§ 203a ods. 1 ZKR). Zaloba nebola podana véas, sud ju preto v plnom rozsahu zamietol. Zaroveri
v3ak zdbraznil, Ze popretie pohladavky Zalobcu je neucinné, nakolko spravca pri popreti pohladavky
v zozname pohladavok neuviedol poradie, aké uznava (§ 32 ods. 5 ZKR), ktoru skuto€nost mal sud
preukdzanu zo zoznamu pohladavok.

6. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v konani Uspesny, vznikol mu narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vyske trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

7. Proti rozsudku v Casti vyroku Il., ktorym sud priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100% podal v z&konnej lehote odvolanie Zalobca, ktory poukazal na ust. § 8a) zakona ¢.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
choroby - COVID -19 a v justicii, ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni Gginnom od
19.1.2021 do 20.5.2021, podla ktorého lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude uplynutim ktorych by doslo k premlianiu alebo
zaniku prava, v ¢ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28.februara 2021 neplynu. Zaroven v zmysle §
9 predmetného zakona ustanovenie § 8 pism. a/ plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo
uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom u¢€astnikmi konania a stranami
v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného,
jeho obhajcu, poskodeného a zucastnenu osobu. Z vySsie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva,
Ze v &ase podania Zaloby na sud bolo pozastavené plynutie lehét, a to az do az do 28.2.2021. Zalobca
ma za to, Ze tym, Ze sud nezobral do uvahy ust. § 8 a 9 zakona €. 62/2020 Z. z. dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a Zalobu zamietol ako oneskorene podanu, hoci je zrejmé, Ze bola na sude podana
dna 17.2.2021, teda v Case, kedy bolo plynutie lehét pozastavené. Poukazal vSak na konStatovanie
sudu prvej inStancie, ktory zaroven v rozsudku uviedol, Zze ,popretie pohladavky Zalobcu je neucinné,
nakolko spravca pri popreti pohladavky v zozname pohfadavok neuviedol poradie, aké uznava (§ 32
ods. 5 ZKR), ktoru skuto&nost’ mal sud preukazanu zo zoznamu pohladavok®.

8. S poukazom na konstatovanie sudu, ako aj § 255 CSP Zalobca namieta spravnost druhej Casti
vyroku predmetného rozsudku a ma za to, Ze pokial by sud Zzalobu nezamietol z dévodu oneskoreného
podania, bola by Zaloba zamietnutéd z dévodu neudcinnosti popretia pohladavky spravcom, pricom v
takomto pripade by bol v spore Uspesny Zalobca, a to aj z dévodu, Ze spravca konkurznej podstaty sice
v popreti pohfadavky doru¢enom Zalobcovi dfia 3.1.2021 uviedol uznané poradie pohladavky popretej
¢o do poradia, no v zozname pohladavok predlozenom sudu tato skuto€nost neuviedol, o ¢om zalobca
nemohol mat vedomost. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica v €asti Il. vyroku v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze suhlasi s prvou &astou vyjadrenia Zalobcu
(spravne odvolania Zalobcu), v ktorej poukazuje na § 8 a 9 zdkona ¢&. 62/2002 Z. z., a teda, Ze
Zaloba bola podana v lehote nakofko bolo plynutie leh6t pozastavené. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu
ohladne neudinného popretia pohladavky zo strany spravcu, nakolko v zozname pohladavok je uréené



poradie, ktoré spravca uznava (zistené poradie) a zo zoznamu pohladavok jednoznacne vyplyva, ktoré
poradie bolo prihlasené, €o spravca poprel a ktoré poradie uznava. S uréenim, ktoré poradie spravca
uznava nemal problém ani samotny Zalobca, ktory uvadza, Ze spravca v popreti pohladavky doru¢enom
Zalobcovi dna 3.1.2021 uviedol uznané poradie pohladavky popretej ¢o do poradia, preto ma za to, Ze
uvedené popretie bolo U¢inné. Ako dékaz pripojil pohlfadavku veritela vedenu v zozname pohladavok.

10. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze hoci prvy dévod zamietnutia Zaloby
(zmeskanie lehoty na podanie Zaloby) nepovaZuje Zalobca za spravny, nakolko sud pri jeho posudzovani
opomenul skuto€nost, Ze v zmysle zakona €. 62/2020 Z. z. neuplynula lehota na podanie Zaloby, teda
Zaloba podana diia 17.2.2021 bola podana v€as a sud nespravne pri posudzovani v€asnosti podania
Zaloby neaplikoval predmetnu pravnu Upravu; podanym odvolanim Zalobca vyrok |. rozsudku nenapadal,
nakol'ko sud podanu Zalobu zamietol aj z druhého (podfa nazoru zalobcu spravneho ) dévodu uvedeného
v bode 8, kde sud uviedol, Ze popretie pohladavky Zalobcu bolo neucinné, nakolko spravca pri popreti
pohladavky v zozname pohladavok neuviedol poradie, aké uznava (§ 32 ods. 5 ZKR). Tuto skuto&nost
mal sud preukdzanu zo zoznamu pohladavok, ktoré si vyZiadal z konkurzného spisu.

11. Nakolko sud z vykonaného dokazovania spravne zistil, Ze popretie pohfadavky spravcom bolo v
prejednavanom pripade pravne neucinné, prvy vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobcu zamietol, je preto
vecne spravny a veritel ho podanym odvolanim ani nenapéadal. Zalobca méa za to, Ze pokial by
sud spravne vyhodnotil v€asnost podanej Zaloby pri spravnej aplikacii zak. &. 62/2020 Z. z., Zalobu
by vzhfadom na zistenu neucinnost’ popretia musel zamietnut, kedZe pravo na ur€enie pohladavky
Zalobcovi nevzniklo. Podanym odvolanim Zalobca napadol len druhy vyrok rozsudku. Ma za to, Ze sud
s poukazom na § 257 CSP a zistenu neucinnost popretia mal pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania aplikovat § 257 CSP a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznat. Zalobca totiZ pri
podani Zaloby postupoval v zmysle § 32 ods. 9 ZKR a poucenie, ktoré spravca uviedol v doru¢enom
pisomnom oznameni o popreti pohladavky, z ktorého Zalobca nemohol zistit, Ze popretie spravcu v
zozname pohladavok je v skuto&nosti neucinné. Ak teda zalobca postupoval v zmysle pravnej Upravy a
oznamenia spravcu, nemal by byt zataZzeny na ukor Zalovaného spravcu trovami konania v ktorom bol
neuspesny len preto, Ze popretie pohladavky spravcom bolo neudinné. Vzhladom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sid zmenil odvolanim napadnuty Il. vyrok napadnutého rozsudku a Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

12. Vyjadrenie Zalobcu bolo doruéené na vedomie pravnemu zastupcovi zalovaného.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal odvolanie v rozsahu
danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
druhej vyrokovej vete ako vecne pravny potvrdil.

14. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie
v druhej vyrokovej vete, ktorou sud Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Zakladnou odvolacou namietkou Zalobcu je tvrdenie, Ze sud prvej inStancie nezobral do uvahy
ustanovenie § 8 a 9 zakona ¢&. 62/2020 Z. z., dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked zalobu
ako oneskorene podanu zamietol, hoci zaloba bola podana na sude v€as z dévodu pozastavenia
plynutia lehét, ale zaroven poukazal na konstatovanie sudu prvej indtancie, ktory v odévodneni uviedol,
Ze popretie pohladavky Zalobcu povazoval za neucinné, nakofko spravca pri popreti pohladavky v
zozname pohladéavok neuviedol poradie aké uznava. Zalobca preto namieta spravnost druhej vyrokovej
vety predmetného rozsudku, pretoze ak by sud Zalobu nezamietol z dévodu oneskoreného podania,
bola by Zaloba zamietnuta z dévodu neucinnosti popretia pohfadavky spravcom, pricom v takomto
pripade by bol v spore Uspesny Zalobca a preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

15. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dria 17.2.2021 domahal
uréenia, Zze jeho pohladavka vo vySke 165,--eur prihlasena suhrnnou prihladkou nie je ¢o do pravneho
dovodu a vySky podmienenou pohlfadavkou. Na pojednavani konanom dia 12.10.2021 upresnil petit
Zalobného navrhu tak, aby sud urcil, Ze pohladavka vo vySke 165,--eur prihlasena suhrnnou prihlaskou
je tzv. inou pohladavkou so zaradenim do prvej triedy pre ucely rozvrhu zo veobecnej podstaty.



16. Okresny sud prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol a druhou vyrokovou vetou priznal Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

18. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim. Uspech vo veci, ktora je
predmetom sporu je teda okolnostou, ktord ur€uje narok na nahradu trov konania. Porazenej strane
vznika povinnost' nahradit’ trovy konania vitaznej strane. Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim
Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Plny uUspech v spore mbze mat
Zalobca aj Zalovany. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje so zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, t. j., ak sa jeho Zalobe vyhovelo
v celom rozsahu. Zalovany ma plny Uspech v spore, ak bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta.

20. Pomer uspechu je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov. Ak mala strana plny uspech
VvV spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny Uspech, ma
kazda z nich uspech C&iastocny, t. j. kazda zo stran sporu je s€asti UspeSna a sCasti neuspesna. Ak
mala strana uspech v spore len €iasto€ny, potom sa nahrada trov len pomerne rozdeli. Ak sa v spore
navzajom vyvazia uspech a neuspech, nahrada trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu.

21. Odvolaci sud po preskumani veci priSiel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

22. Sud prvej indtancie spravne pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. §
255 ods. 1 CSP s konstatovanim, Ze Zalovany bol v konani uspesny, preto mu vznikol narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zavisi od uspechu v
spore, pricom je nepochybné, Ze v tomto konani bol plne uspesny Zalovany, kedZe Zaloba Zalobcu bola
zamietnuta. Z uvedeného dévodu nebolo mozné vyhoviet odvolaniu Zalobcu a rozhodnut, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania, kedy by takto mohol rozhodnat sud podfa ust. § 255 ods.
2CSP v pripade, ak by bol v spore Ciasto€ne Uspesny Zalobca aj Zalovany a tento Uspech a neuspech
stran sporu by bol navzajom vyvazeny. V sudenom pripade mal plny Uspech v spore Zalovany, preto
spravne sud prvej indtancie priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

23. Pokial Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného tvrdil, Ze ma za to, Ze s poukazom na ust. §
257 CSP a zistenu neucinnost’ popretia mal sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania aplikovat § 257 CSP a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznat, konstatuje
odvolaci sud, Ze na tento nazor Zalobcu nemohol prihliadat, pretoZe vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného
bolo podané zo strany Zalobcu po uplynuti lehoty na podanie odvolania a v zmysle § 365 ods. 3 CSP
odvolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, preto sa tymito
dbévodmi Zalobcu odvolaci sud nezaoberal.

24. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej druhej vyrokovej
vete podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a 255 ods. 1 CSP a zalovanému ,ktory bol v odvolacom konani uspesny priznal vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie postupom podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



