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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti P.: X, nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodigov:
otec U.. M. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, t. & V., U. XX, zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2 a matka C.. Y. P,, nar. XX.
XX. XXXX, bytom X., V. XX, zastupena JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Wilsonova 6, za ucasti Okresnej prokuratiry Nové Zamky, o navrhoch otca a matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 22.
oktdbra 2018 €. k. 7P/346/2017-1211 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa styku otca s
maloletymi detmi P.: X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX meni takto:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzden v sobotu o 10:00 hodine spred bytu
matky a je povinny vratit maloleté deti spat’ matke na to isté miesto v ten isty deri o 17:00 hodine, po€as
viano€nych sviatkov 25. 12. od 10:00 hodiny do 17:00 hodiny za pritomnosti Familiam, o. z., PreSov,
17. novembra 166.

Ostatné vyroky napadnutého uznesenia zostavaju nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril
maloleté deti P.: X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivosti matke. Styk otca s maloletymi detmi P.: X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a
X., nar. XX. XX. XXXX upravil tak, Zze otec je opravneny vziat' si maloleté deti k sebe kazdy tyzdef v
sobotu 0 10:00 hod. spred bytu matky a je povinny vratit maloleté deti spat matke na to isté miesto v ten
isty defi 0 17:00 hod. Za tych istych podmienok je otec opravneny vziat si maloleté deti k sebe pocCas
viano&nych sviatkov 25.12 od 10:00 hod. do 17:00 hod. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom
riadne pripravit, odovzdat mu ich a otec je povinny maloleté deti matke v&as vratit. Vo zvySku navrh
matky na uréenie vyzivného na maloleté deti zamietol. Zarover urgil, Ze toto neodkladné opatrenie bude
trvat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym
detom vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/346/2017.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods.
1, § 331 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a § 360 ods. 1, 2, §
366 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP ) a ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o
pravach dietata. Uviedol, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom P.: X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX, ako aj



konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletym detom vedené pod
sp. zn. 7P/9/2018 na navrh navrhovatelky: C.. Y. P., nar. XX. XX. XXXX proti manzelovi: U.. M. P., nar.
XX XX XXXX, ktora zZiada ich manzelstvo s otcom maloletych deti rozviest, maloleté deti zverit' do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja budu maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok. Zaroven
Ziadala, aby otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletd X. v sume 250 eur mesacéne, na
maloletd X. v sume 220 eur mesacne a na maloletu Y. v sume 220 eur mesacéne. Zaroven Ziadala upravit
styk otca s maloletou X. na kazdu neparnu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a s maloletymi detmi: X.
a Y. na kazdu neparnu sobotu od 09:00 hod. do 11:00 hod. za jej pritomnosti. Vo veci je uz uréeny termin
pojednavania na deri 21.11.2018. Z uvedeného spisového materialu mal za preukdzané, Ze uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky zo diia 03. 07. 2018 &. k. 7P/9/2018-475 sa vylucil na samostatné konanie
navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov voc¢i maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 10. 11. 2017, ktoré konanie bolo zapisané pod
sp. zn. 7P/158/2018 a bolo pripojené k predmetnému spisu sp. zn. 7P/346/2017, ktoré tomuto konaniu
predchadza. Okresny sud Bratislava V. nepostupil sudu navrh matky o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ale tento bol vylugeny zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/9/2018, kedZe ide o dve rézne
konania, ktoré sa na spojenie nehodia, t.j. konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva a nariadenie neodkladného opatrenia a navrh na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva a chybou Okresného
sudu Bratislava V. bol do spisu ohladom rozvodu manZzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov na
Cas po rozvode manZzelstva nespravne zazurnalizovany aj navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva a nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o vyplyva
aj z ich uradného zaznamu zo dna 09. 01. 2018. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze neodkladnym opatrenim v konani vedenom pod sp. zn. 6Pc/28/2017 bola otcovi
uloZena povinnost platit matke vyzivné v sume 200 eur mesacne, a to vopred vzdy do 15-teho dia v
kalendarnom mesiaci, po¢nuc dfiom doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia az do
pravoplatného skoncenia konania o uréenie vyzivného na manzelku, ktoré je vedené na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 6Pc/28/2017. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec s tym, aby bolo
uréené vyzivné na navrhovatelku- manzelku v sume 60 eur mesaéne. Uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo dnia 07. 03. 2018 ¢. k. 5CoP/7/2018-117 bolo napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdené.
Uviedol, Ze kedZe matka zabezpeluje detom starostlivost, maloleté deti doCasne zveril do osobnej
starostlivosti matky, otca na platenie vyZivného na maloleté deti nezaviazal, pretoZe preukazal, Ze na
deti uz plati vyzivné v nevyhnutnej miere po 50 eur mesacéne, pricom otec pravidelne na kazdé dieta
prispieva. Svoju vyzivovaciu povinnost’ si otec riadne plni a tymito sumami spolu s rodinnymi pridavkami
je mozné zabezpedovat zakladné potreby maloletych deti. V tomto smere preto dospel k zaveru, Ze nie
je potrebna docasna Uprava pomerov medzi u€astnikmi konania, kedZe ani nehrozi nebezpedenstvo
bezprostrednej hroziacej ujmy maloletym detom. Z tohto dévodu preto navrh matky na urenie vyzivného
zamietol. Ohladom uUpravy styku otca s maloletymi detmi uviedol, Ze tento upravil otcovi bez pritomnosti
matky a pritomnosti FAMILIAM o. z. PreSov, kedZe z predloZzenych listin, a to znaleckého posudku &.
48/2018 zo dha 25. 07. 2018 vypracovaného Ustavom pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii
spol. s .r .0., Nové Zamky, Ernestova basta 2, ako aj odborného vyjadrenia znalca ako konzultanta &.
6/2018 zo dna 16. 07. 2018 Psychiatrickej a sexuologickej expertiznej organizacie s.r.o., ako i spravy z
polygrafického vySetrenia zo dfia 21. 06. 2018 PhDr. Michala Bereziaka, mal za to, Ze otec maloletych
deti netrpi nijakym druhom sexualnej deviacie, resp. ,sexualnej uchylky“, neboli u neho psychologickym
vySetrenim zistené Ziadne také priznaky psychopatoldgie, ktoré by vysvetfovali eventualitu sexualneho
zneuzivania vlastnej maloletej dcéry. Zdoraznil, Zze zaznam z phalopletyzmografického vySetrenia otca
maloletych deti nesveddi pre pritomnost’ sexualnej deviacie, taktiez nesveddi pre pritomnost sexualneho
zaujmu o nedospelé objekty (pedofiliu), ani poruchu koordinacie sexualne motivaénych systémov. V tejto
suvislosti poukézal na spravu z polygrafického vySetrenia PhDr. Michala Berezfiaka, z ktorej vyplyva,
Ze vySetrenie otca maloletych deti bolo vykonané v Styroch setoch na tému ,Sexuédlne zneuzivanie
dcéry“ a jeho vysledkom bolo, Ze nebola zistena loZ na poloZené otazky. Taktiez ani z dalSich sprav
predloZenych do spisu, a to zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
Mgr. Eriky Szalatnyaiovej zo dia 06. 04. 2018, spravy z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 16. 04. 2018, spravy PhDr. Subovej zo diia
22. 08. 2018, spravy PhDr. Igora Obucha, klinického psycholéga zo dria 13. 01. 2018 nevyplyva, Ze
by otec pre maloleté deti predstavoval riziko alebo hrozbu. Z vySSie uvedenych dévodov preto upravil
styk otca s maloletymi detmi bez pritomnosti matky aj iného subjektu, kedZe neboli zistené ani Ziadne
kontraindikacie, ktoré by tomu branili a otec ma vytvorené podmienky pre stretavanie sa s maloletymi



detmi. Uzavrel, Ze styk otca s maloletymi detmi upraveny vo vyrokovej €asti uznesenia je v zaujme
maloletych deti. Rovnako je v zaujme maloletych deti, aby sa na ich vychove podielal aj ich otec aspon
v takomto rozsahu. V tomto smere uviedol, Ze pokial otec hodnotne a pravidelne vyuZije ¢as navstey,
doba styku ur€ena tymto uznesenim bude postacdujuca k tomu, aby sa medzi nim a maloletymi detmi
upevrioval a rozvijal cit spolupatri¢nosti. Zdéraznil, Ze v konani neboli zistené Ziadne kontraindikacie,
ktoré by branili styku otca s maloletymi detmi. Uviedol, Ze pokial ide o trestné stihanie otca maloletych
deti vedené na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad
indpekénej sluzby, odbor Indpekénej sluzby Zapad, pod CVS: SKIS-183/01SZ-V-2018, v trestnej veci
Zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, toto konanie nie je ukonéené a nebolo preukazané,
Ze by voci otcovi maloletych deti bolo vébec vznesené obvinenie. Zaverom poznamenal, Ze vo veci
vykona eSte dokazovanie a bude skumat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti pre rozhodnutie o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, t. j. ohfadom ich zverenia do osobnej starostlivosti, ako aj
urCenia vySky vyZivného a uUpravy styku otca s maloletymi detmi, preto doCasne zveril deti matke, s
ktorou v su€asnej dobe Ziju, otca na platenie vyZivného nezaviazal, kedZe si vyZivovaciu povinnost plni
zatial v nevyhnutnej miere, kym budu do3etrené vSetky osobné a majetkové pomery oboch rodicov, ako
aj odévodnené potreby maloletych deti.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v €asti vyroku lll., IV., a V. zmenit’ a styk otca s maloletymi
detmi zakdzat. Zaver sudu prvej inStancie ohfadom skutoCnosti, Ze otec netrpi Ziadnou sexualnou
uchylkou a netrpi nijakym druhom sexualnej deviacie oznacila za pred€asny a nezodpovedny, kedZze mu
stacil iba znalecky posudok, ktory podla jej ndzoru méa tendencény a ucelovy charakter, je neodborny a
nijakym spdsobom nepopiera, Ze by k sexualnemu zneuzivaniu dietata nemohlo déjst. V tejto suvislosti
poukazala na publikaciu z roku 2016 Slavky Karkoskovej s nazvom ,,Obete sexualneho zneuzivania deti
medzi nami, podla ktorej ,diagnéza sexualnej deviacie sa vyskytuje asi len v 50 % jednotlivcov, ktori
sa dopustaju sexualnej trestnej Cinnosti na detoch. Zda sa teda, Ze v3eobecne rozSirenu predstavu,
Z2e CSA je primarne sexualny akt- mozno taktiez zaradit medzi myty. Hlavhe motivy k CSA nie su
ani tak sexualne, ale skoér mocenské. V CSA ide predovietkym o zneuzitie moci, o manipulaciu, o
vyuZitie stavu zavislosti, o vykoristovanie, CSA je sexualnym nasilim, len malo suvisi s abnormalnou
pudovostou®. Mala za to, Ze znalecky posudok ako nosny dékazny prostriedok pri rozhodovani sudu ma
zadefinované dve otazky, z toho jedna je pre sud najdélezitejsia ,, trpi otec nejakym druhom sexuélnej
deviacie, resp. tzv. sexualnej uchylky ?“ Poukazovala tiez na Studiu ,Problematika podozreni/obvineni
zo sexudlneho zneuzivania deti v kontexte rozhodovania o Uprave styku rodiCov a maloletych deti*
uverejnena v Justi¢nej revue, podfa ktorej ,, je potrebné v tejto Easti Studie podotknut, Ze moznosti a limity
znaleckych posudkov su neraz determinované i tym, ako su naformulované otazky, na ktoré ma znalec v
posudku odpovedat. Za nevhodné ( a pritom frekventované a objavujlice ) moZzno povazZovat tieto otazky:
1) Ci dieta trpi symptémami traumy? 2) Ci podozrivy rodié trpi sexuélnou deviaciou?* Vytkla stdu prvej
inStancie, ze neprihliadol na trestné stihanie vedené voci otcovi pre podozrenie zo spachania zloCinu
sexualneho zneuzivania. Tento postoj sudu oznadila za neakceptovatelny, pretoZe len podozrenie, Ze
k nieComu tak ohavnému mohlo déjst a nie je to preSetrené, v trestnom konani je nariadené znalecké
dokazovanie, je v zjavnhom rozpore so zaujmom dietata. Namietala, Ze sud v tomto pripade povysil
prava rodi€a a zasadu prezumpcie neviny nad zaujem dietata. Poukazala, ze v ramci Upravy styku
deti s otcom v priebehu roka sud nariadil uz tretie neodkladné opatrenie, ktory postup povazovala za
nestastné konanie, popierajuc pritom princip neodkladného opatrenia. Uzavrela, Ze rozhodovanie sudu
len na zaklade znaleckého posudku je v ramci aktualnej judikatury nepripustné.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka sa ho iba snazi trestat' za ich partnerské
problémy, s ktorymi sa nedokazala doposial vysporiadat a vyuZiva ich maloleté deti, prostrednictvom
ktorych sa mu snazi mstit. Konanie matky v tomto smere preto oznadil za nezodpovedné. Uviedol,
Ze matka mu odmieta deti o i len ukazat, aby sa mohol presvedCit o ich aktudlnom vyvoji, komforte
¢i diskomforte. Matku opakovane Ziadal, aby mu deti aspori ukazala, emailom ju Ziadal o poskytnutie
aktualnych informacii tykajucich sa maloletych deti, ako i o zaslanie ich aktualnych fotografii, pricom
matka jeho Ziadosti ignoruje, resp. bola mu doru€ena odpoved zloZena z jednoduchej vety, Ze dievCaté
sa maju dobre. Uviedol, Ze mal. Y. a mal. X. boli v dfioch 09. 08. 2018 az 13. 08. 2018 hospitalizované v
nemocnici s diagnézou norovirus, tzv. choroba Spinavych ruk, ktort skuto€nost mu matka zamicala. Mal
za to, Ze konanie matky, ktorym mu brani v akomkolvek kontakte s jeho detmi nemozZno odvodit ochranou
maloletych deti, kedZe sa v tejto suvislosti obratil na akreditovany subjekt Familiam o. z. so Ziadostou,



aby bol tento subjekt pritomny pri odovzdavani deti v rozsahu styku uréeného napadnutym uznesenim.
V tejto suvislosti poukazal na spravu Familiam o. z. zo dia 14. 11. 2018, v ktorej sa okrem iného uvadza,
Ze rodi€om bola poskytnutéa spolupraca a asistencia pri jeho stretnuti s detmi, ktoru spolupracu ale matka
odmieta. Matka tak nesleduje zaujmy maloletych deti, ale len svoje vlastné. Zdéraznil, ze doposial v
konani nebolo preukazané, ze pre maloleté deti predstavoval akukolvek hrozbu &i riziko. Mal za to, ze
pokial by matka nadobudla podozrenie o nejakej jeho psychickej anomalii na Urovni pedofilie &i sexualne;j
deviacie, neohrozovala by ich maloleté deti, ale situaciu by rieSila uz v ¢ase ich spoluZitia. Pokial by boli
tvrdenia matky ohladom spravania sa mal. X. pravdivé, nenastalo by v takom kratkom obdobi zlepSenie
v suvislosti s no&nym hysterickym platom maloletej a zachvatmi hnevu. Mal za to, Ze deti sa v su¢asnosti
nachadzaju v obdobi Zivota, v rdmci ktorého je pre ich spravny psychicky vyvoj a vychovu nevyhnutng
participacia zo strany oboch ich rodi€ov, pri€om doasne upraveny rozsah styku povazoval za sp6sobily
zachovat' a upeviiovat vzgjomné citové vazby medzi maloletymi detmi. Eliminovanie akéhokolvek
kontaktu s detmi, o ktoré sa matka v su€asnosti usiluje, predstavuje hrozbu pre duSevny vyvoj a vyvin
maloletych deti a tieZ je v rozpore s ich zaujmami. V tejto suvislosti poukézal na pravne zavery obsiahnuté
v uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dfia 16. 08. 2018 sp. zn. 9CoP/35/2018-851, sp. zn. 9CoP/36/2018
a sp. zn. 9CoP/37/2018. Uviedol, Zze podozrenie zo sexualneho zneuzivania mal. X. bolo doposial
prezentované len matkou, priCom spravanie maloletej v obdobi, kedy bol zachovany este jeho kontakt
s fiou, nekore$pondovalo s podozreniami prezentovanymi matkou, ako ani so psychologickymi zavermi
vySetreni maloletej z tohto obdobia. Zo zaverov vSetkych dostupnych vySetreni pritom vyplyva, Ze u
neho neboli zistené Ziadne naznaky jeho zaujmu o nedospelych jedincov, ani znamky Ziadnej sexualne;j
uchylky Ci deviacie. Zaverom zdbraznil, Ze od vydania napadnutého uznesenia svoje maloleté deti
nevidel, v désledku ktorych skuto€nosti bol nuteny podat’ ndvrh na vykon rozhodnutia. Ohladom matkou
predloZenych &lankov, zaoberajlucich sa problematikou sexualneho zneuzivania uviedol, Ze z obsahu
odborného vyjadrenia z phalopletyzmografického vySetrenia bolo preukazané, Ze by sa ohavného
konania popisovaného matkou nedokazal dopustit. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdit.

4. Okresna prokuratura Nové Zamky vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhla uznesenie sudu
prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenit a upravit styk otca s maloletymi detmi za ucasti tretieho
subjektu. Uviedla, Ze navrh matky na do¢asnu neodkladnu Upravu pomerov v podobe Upiného zakazu
styku otca s maloletymi detmi nepovazovala za odévodneny. Podla jej nazoru, by v takomto pripade
iSlo o radikalny zasah do prava rodi¢a na stretavanie sa s dietatom, pri€om ochranu maloletych deti
je mozno zabezpedit inym spdsobom, a to otcom uz navrhovanou formu asistovanej Upravy styku.
Poukazala na nazor Krajského sudu v Nitre vyjadreny v uzneseni €. k. 9CoP/35/2018-851 zo drfia 16.
08. 2018, ktoré predchadzalo odvolanim napadanému rozhodnutiu, a ktorym boli zruSené neodkladné
opatrenia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/346/2017-59 zo dfia 21.12. 2017, €. k. 7P/346/2017-301
zo dha 04. 05. 2018 a ¢- k- 7P/346/2017-657 zo dna 05. 06. 2018 a vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti konstatoval, ze z doposial zisteného
skutkového stavu veci, ked na jednej strane stoji zdvazné podozrenie matky vo vztahu k otcovi, ktoré
nemozno opomenut, a na druhej strane z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa dieta- maloleta X., navonok
prezentovala zmenou postoja k otcovi, resp. zmenou spravania sa, sa prave otcom navrhnuta forma
stretavania ( za ucasti tretieho subjektu pri styku ) javi ako jedna z prijatelnych moznosti jeho kontaktu s
detmi. Sud prvej indtancie tak podla jeho nazoru v tomto smere nevykonal ukony v rozsahu potrebnom
pre oddévodnenu, doasnu Upravu realne moznej a vhodnej formy ich stretavania a na zaklade svojho
rozhodovania vzal bez dalSieho otcom zabezpe€eny znalecky posudok, ktory matka s poukazom na
stale prebiehajuce trestné konanie, ktoré nebolo doposial pravoplatne skon&ené, spochybriuje. Mala za
to, Ze otcom predlozeny znalecky posudok, ktory vylu€uje jeho sexualnu deviaciu, je potrebné hodnotit
v suvislosti s okolnostami na ktoré poukazuje matka, v ramci hodnotenia ktorého musi nepochybne
dominovat’ ich zaujem nad zaujmom na ochrane prav rodi€a a presadzovani prezumpcie neviny. Je
preto potrebné zabezpedit u€ast tretieho subjektu na realizacii styku, ktory svojou u€astou poskytuje
potrebnu ochranu nielen prioritnému zaujmu maloletych deti, ale aj samotnych rodi€ov pred ich moznym
vzajomnym upodozrievanim sa z konania porusujuceho tento zaujem a ktoré by nepochybne viedlo
k podavaniu dalSich navrhov z ich strany na zmenu do€asnej Upravy pomerov a sucasne by malo
negativny dopad na rozhodovanie v merite veci.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril UPSVaR Nové Zamky, ktory uviedol, Ze vo veci doasne;
Upravy styky otca s maloletymi detmi sud prvej indtancie rozhodol v Stadiu vySetrovania trestnej veci
zlo€inu sexualneho zneuzivania maloletej X. bez aplikacie osobitného ochranného opatrenia vo vztahu



k maloletym detom, pri€om neprihliadol na skuto&nost, Ze pri kolizii prav ( najma prava rodi¢a na styk
s dietatom a prava dietata na ochranu ), stoji pravo dietata na ochranu hierarchicky vy3sie. Sud prvej
inStancie sa tak podla jeho nazoru nezaoberal otazkou, €i takouto formou Upravy styku neprispeje k
zmareniu vySetrovania pripadu a neposudzoval, €i dieta bude ohrozené sekundarnou viktimizaciou.
Uzavrel, Ze v zaujme zdravého psychického vyvoja deti aktualny stav pri Uprave styku otca s maloletymi
detmi oddvodriuje prijatie legitimnych opatreni na ochranu deti v akejkolvek forme.

6.V podanizo dia 07. 01. 2019, doruéenom sudu prvej indtancie diia 08. 01. 2019, otec uviedol, Ze svoje
deti nevidel po obdobie deviatich mesiacov aj napriek tomu, Ze jeho styk s maloletymi detmi bol upraveny
napadnutym uznesenim. Matka bezd6vodne zmarila jeho styk s detmi v drioch 10. 11. 2018, 17. 11.
2018, 24. 11. 2018, 01. 12. 2018, 08. 12. 2018, 15. 12. 2018, 22. 12. 2018, 25. 12. 2018, 29. 12. 2018,
05. 01. 2019, priCom bol nuteny podat’ trestné oznamenie pre marenie vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona. Matka mu v ramci jeho pokusov o prevzatie maloletych deti uviedla, Ze
mu maloleté deti nikdy neda, aj v pripade, ak by mala byt trestne stihana alebo by mala ist' do vazenia.
Situaciu tak oznacil za velmi zavaznu, kedZe méze dojst k vzajomnému odcudzeniu s maloletymi detmi.
Uviedol, Ze sa pravidelne dostavuje k bytu matky, kde mu mala odovzdat’ maloleté deti, pricom matka
povazuje jeho konanie za obtazovanie. Uviedol, Ze na stretnutie privolava aj prislusnikov Policajného
zboru na odporugéanie pracovnitok Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Matka mu nedovolila detom odovzdat' ani vianoéné
darCeky a maloleté deti mu odmieta €o i len ukazat. Opatovne poukazoval na spravu akreditovaného
subjektu Familiam o. z. PreSov. K podaniu pripojil i potvrdenie Ministerstva vnatra SR zo dna 10. 11.
2018, dria 17. 11. 2018, dna 24. 11. 2018, dna 01. 12. 2018, dria 08. 12. 2018, dha 15. 12. 2018, dia
22. 12. 2018, dna 25. 12. 2018, dna 29. 12. 2018, dfia 05. 01. 2019 o podani trestného oznamenia
vo veci Marenia vykonu uradného rozhodnutia otcom spolu so zapisnicami o tresthom oznameni, ako
i uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Novych Zamkoch zo dha 19. 12. 2018, CVS:
ORP-951/1-VYS-NZ-2018 RT, zo dfia 17. 12. 2018 CVS: ORP-918/1-VYS-NZ-2018 BB, zo dfa 19.
12. 2018 CVS: ORP-960/1-VYS-NZ-2018 RT, ktorymi bola vec podozrenia z preginu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, ktorého sa mala dopustit matka, odmietnuta z dévodu, Ze nie je dévod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, ako i doplnenie trestnych
oznameni.

7. Podla spravy o psychologickej intervencii poskytnutej maloletej X.zo diia 12. 12. 2018 vypracovane;j
PhDr. Katarinou Subovou, poradensky psycholdg, dorugenej Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky dna 14. 12. 2018, zaloZenej v spise na €. |I. 1343, maloleta navstevuje poradiiu sporadicky od
jula 2018 doteraz. O psychologicku intervenciu poziadala matka mal. X. za u¢elom psychologického
poradenstva zameraného na vychovu maloletej najméa v otdzke zmeny v spravani maloletej. Cielom
vySetrenia maloletej bolo zistenie prezivania a objektivizovanie pozorovanych zmien v spravani s ciefom
predist nevyvazenému osobnostnému vyvinu maloletej. Zo zisteni bolo vyvodené citové pretazenie v
dosledku otcovej vychovy v zmysle podmieriovania prijatia maloletej jej lojalitou voci o€akavaniam otca
( zavéazok utajenia spolo&nych zazZitkov s otcom ).

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutych vyrokoch, ktorymi sud
prvej inStancie upravil neodkladnym opatrenim styk otca s maloletymi detmi podla § 388 CSP zmenit
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacgatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach ~ § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dbévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit' vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

15. Odvolaci sud pri rozhodovani o navrhu matky a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal z uc€elu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava pomerov stran, pri¢om
potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt naliehava a pravna Uprava sa neméze vztahovat
na minuly ¢as, pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej asti obsahuje len Upravu niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked' v zmysle § 365 az § 368 CSP je mozné
nariadit neodkladné opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyzivného, osobnej starostlivosti a vo
veciach povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie.
O uprave styku rodi¢a s maloletym je potrebné aplikovat’ pravnu Upravu v ust. § 324 a nasl. CSP.

16. V zmysle vyS$8ie citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj Charty zakladnych prav a Dohovoru o
pravach dietata najlepsi zaujem zostava prvoradym hladiskom pri akomkofvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to Civilny sporovy poriadok uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

17. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 21. 12. 2017 &. k. 7P/346/2017-59 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. X., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny vziat si
maloletl k sebe kazdy parny kalendarny tyzdern v sobotu 0 9:00 hod. spred bytu matky a je povinny
vratit maloletd spat matke v ten isty defi na to isté miesto v nedefu o 16:00 hod. Ur¢il, Ze matka je
povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ju a otec je povinny maloletu v€as matke
vratit. Su€asne upravil styk otca s mal. Y., nar. XX. XX. XXXX a mal. X., nar. XX. XX. XXXX tak, ze
otec je opravneny stretavat sa s nimi kazdy neparny tyzdefi v sobotu od 15:00 hod do 17:00 hod. a
kazdy neparny tyzden v nedefu od 15:00 hod. do 17:00 hod. v mieste ich bydliska za pritomnosti matky.
Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka, ktora Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
zmenit' a to v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. X.
kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do nedele 14:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu preberie v uréeny &as
a odovzda v mieste bydliska matky. Styk otca s mal. X. a mal. Y. Ziadala upravit tak, Ze otec je opravneny
sa s nimi stretavat za pritomnosti matky kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do 11:00 hod. s tym, Ze otec
si maloleté preberie v ur€eny ¢as a odovzda v mieste bydliska matky. Sud prvej inStancie uznesenim
zo dia 04. 05. 2018 ¢&. k. 7P/346/2017-301 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal styk otca s
maloletymi detmi a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/346/2017. Proti tomuto
uzneseniu podal odvolanie otec, domahajuc sa nim jeho zrusenia. Otec navrhom zo dnia 24. 05. 2018 sa
domahal nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky zo dia 04. 05. 2018 ¢. k. 7P/346/2017-301 v Casti zakazu styku otca s maloletymi detmi tak, aby
bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi tak, Ze bude opravneny stretavat’ sa s nimi kazdy tyzden v
sobotu a v nedelu v €ase od 10:00 hod. do 14:00 hod. za ucasti akreditovaného subjektu Familiam o.
z. PreSov s tym, Ze otec je opravneny si maloleté deti v ur€eny €as prevziat v mieste ich bydliska a po
skoné&eni stretnutia je ich povinny odovzdat’ matke, ktora je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit



a v€as odovzdat otcovi. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 05. 06. 2018 &. k. 7P/346/2017-657
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie
otec, domahajuc sa nim jeho zmeny a vyhovenia jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 16. 08. 2018 &. k. 9CoP/35/2018-851 napadnuté uznesenia sudu
prvej inStancie zo dna 21. 12. 2017 ¢&. k. 7P/346/2017-59, zo dfia 04. 05.2018 ¢&. k. 7P/346/2017-301 a
zo dia 05. 06. 2018 ¢&. k. 7P/346/2017-657 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze na sude prvej inStancie prebieha konanie o Upravu prav a
povinnosti rodi€ov vo&i maloletym detom P.: X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX.
XX. XXXX a konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom,
vedené pod sp. zn. 7P/9/2018 na navrh matky, ktora sa domaha rozvodu manzelstva s otcom a zverenia
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti otca na mal. X. sumou
250 eur mesacne, na mal. X. a mal. Y., na kazdu sumou 220 eur mesacne. Zaroven ziadala upravit
styk otca s mal. X. na kazdu neparnu sobotu od 9:00 hod do 18:00 hod a s mal. X. a mal. Y. na kazdu
neparnu sobotu od 9:00 hod do 11:00 hod. za jej pritomnosti. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 03. 07. 2018 &. k. 7P/9/2018-475 bol navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo i
maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha
10. 11. 2017 vylu€eny na samostatné konanie sp. zn. 7P/158/2018 ( pripojeny k predmetnému spisu sp.
zn. 7P/346/2017 ). Matka navrhom zo dnia 11. 09. 2018 Ziadala zverit maloleté deti do svojej osobnej
starostlivosti a zaviazat' otca na platenie vyZivného na mal. X. sumou 250 eur mesacne, na mal. X.
a mal. Y., na kazdu sumou 220 eur mesacne. Zaroven Ziadala styk otca s maloletymi detmi zakazat,
opierajuc sa o spravu PhDr. Subovej z psychologického vySetrenia mal. X., podla ktorej ma mal. X.
akutny nespracovany intrapsychicky konflikt vo vztahu k otcovi, prifom vztah zo strany maloletej je
syteny strachom z nasledkov poruSenia zavazkov mi€ania, ako aj preberanim zodpovednosti za stav
otca. Matka poukazovala tieZ na prebiehajuce trestné konanie vedené Ministerstvom vnutra SR, sekciou
kontroly a inSpeké&nej sluzby, uradom Specialnej sluzby, v trestnej veci zlo€inu sexualneho zneuzivania,
ktorého sa podfa jej vyjadreni mal dopustit’ otec voci mal. X., nar. XX. XX. XXXX.

19. Otec sa dalSim navrhom zo diia 11. 09. 2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia v
zmysle jeho vyjadrenia zo dha 07. 09. 2018 a ktorym by bol jeho styk s maloletymi detmi upraveny
bez pritomnosti matky. V tomto navrhu uviedol, Ze maloleté deti nevidel po obdobie Styroch mesiacov,
v ktorom kontakte s maloletymi detmi mu brani matka. V dalSich podaniach poukazoval na zavery
znaleckého posudku €. 48/2018 zo dna 25. 07. 2018, odborného vyjadrenia znalca ako konzultanta
€. 6/2018 zo dfia 16. 07. 2018 Psychiatrickej a sexuologickej expertiznej organizacie s.r.o., spravy z
polygrafického vySetrenia zo dfia 21. 06. 2018 PhDr. Michala Berezhaka, z ktorych zaverov mal za to,
Ze pre mal. X. nepredstavuje Ziadne riziko, z ktorého dovodu Ziadal upravit styk s maloletymi detmi na
kazdy tyzdefi od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. bez pritomnosti matky, ako aj pocas
viano&nych sviatkov 25. 12. od 9:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky vzhladom na spravanie
matky, ktora je len zdrojom konfliktov. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zo dna 22. 10. 2018
€. k. 7P/346/2017-1211, riadiac sa prdvnym nazorom odvolacieho sudu nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docCasne zveril maloleté deti P.: X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX.
XXXX do osobnej starostlivosti matke. Styk otca s maloletymi detmi P.: X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar.
XX, XX, XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX upravil tak, Ze otec je opravneny vziat si maloleté deti k sebe
kazdy tyzderi v sobotu o 10:00 hod. spred bytu matky a je povinny vratit maloleté deti spat matke na to
isté miesto v ten isty defi 0 17:00 hod. Za tych istych podmienok je otec opravneny vziat’' si maloleté deti
k sebe pocas viano&nych sviatkov 25.12 od 10:00 hod. do 17:00 hod. Matka je povinna maloleté deti
na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ich a otec je povinny maloleté deti matke v€as vratit. Vo
zvy8ku navrh matky na ur€enie vyZivného na maloleté deti zamietol. Zaroven uril, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletym detom vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/346/2017. Predmetom
odvolacieho konania su odvolanim napadnuté vyroky tykajuce sa styku otca s maloletymi detmi P.: X.,
nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX, ktorymi sud neodkladnym opatrenim
upravil stretdvanie sa otca s maloletymi detmi kazdy tyZden v sobotu o 10:00 hod. spred bytu matky,
pric¢om otec je povinny vratit maloleté deti spat matke na to isté miesto v ten isty defi 0 17:00 hod., pocas
viano&nych sviatkov 25. 12. od 10:00 hod do 17:00 hod., pri€om matka je povinna maloleté deti na styk
s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ich a otec je povinny maloleté deti matke v€as vratit.



20. Zo zaverov znaleckého posudku &. 48/2018 vypracovaného Ustavom pre znalecki &innost v
Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o., znalecky ustav zapisany v Zozname znalcov, timocnikov a
prekladatelov MS SR v Odbore Psycholdgia a v Odbore Zdravotnictvo a farmacia zo dria 25. 07. 2018
vyplyva, Ze v pripade otca sa jedna o duSevne zdravého €&loveka, jeho osobnost je diferencovana,
dostatoCne vyzreta. Je bez preukaznych znamok osobnostnej patoldgie, sexuologicky nalez je v sulade
s celkovym psychiatrickym pohladom, v pripade otca sa jedna o heterosexualneho jedinca, kde neboli
zistené Ziadne odchylky vo funkénom, &i kvalitativnom zmysle. Sexualnu deviaciu, v€itane pedofilného
zamerania, znalci u otca vylu€uju. Otec netrpi nejakym druhom sexuélne deviacie, resp. tzv. ,sexualnej
uchylky“ a vykonanym psychologickym vySetrenim neboli u neho zistené také priznaky psychopatolégie,
ktoré by vysvetfovali eventualitu sexualneho zneuzivania vlastnej maloletej dcéry.

21. Podla odborného vyjadrenia znalca ako konzultanta €. 6/2018 vypracovaného Psychiatrickou a
sexuologickou expertiznou organizaciou, s.r.o., v mene JUDr. MUDr. Jana Uhrina, MPH. z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria, Sexuoldgia zo diha 16. 07. 2018 bolo na zaklade
phalopletyzmografického vySetrenia otca zistené, Ze u neho nie je pritomna sexualna deviacia. Zaznam
sved¢i pre heterosexualitu, so zaujmom o telesne dospelé Zeny, s pritomnostou druhotnych sexualnych
znakov, pri€om zaznam nesvedci pre pritomnost sexualneho zaujmu o nedospelé subjekty ( pedofiliu )
ani poruchu koordingcie sexudlne motivacnych systémov.

22. Podra spravy z polygrafického vySetrenia, ktoré otec absolvoval v Pezinku dna 21. 06. 2018 u PhDr.
Michala Bereznaka, polygrafoléga, sa otec maloletych dreti podrobil vySetreniu vykonaného v Styroch
setoch na tému sexualne zneuzivanie dcéry, pocas ktorého boli otcovi poloZené tieto relevantné otazky:
1. Pocas hry s dcérou X. v posteli ste mali niekedy erekciu?, 2. Povedali ste niekedy dcére X., aby
pastou udierala svoje mladSie sestry?, 3. Lahli ste si niekedy s dcérou X. na seba tak, Ze ste pritom mali
obidvaja stiahnuté gatky?. Otec na vSetky poloZené otazky odpovedal nie a po celkovom vyhodnoteni
bol vysledok polygrafoléga- nebola zistena u otca loz.

23. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze v prejednavanej pravnej veci
je dévodné neodkladne upravit pomery uastnikov konania formou nariadenia neodkladného opatrenia,
na zaklade ktorého by bol otec opravneny pravidelne sa stretavat’' s maloletymi detmi. Z obsahu spisu
je nesporné, Ze otec sa s maloletymi detmi nestretava, podfa jeho vyjadrenia, mu matka uz dlhSiu dobu
brani v kontakte s maloletymi detmi z dévodu jej obavy zo sexualneho zneuzivania mal. X., opierajuc
sa o spravu z psychologického vySetrenia mal. X. u PhDr. Subovej, podia ktorej m& mal. X. akutny
nespracovany intrapsychicky konflikt vo vztahu k otcovi, ktory je syteny strachom maloletej z nasledkov
poruSenia zavazkov ml¢ania, ako aj preberanim zodpovednosti za stav otca. Za situacie, Ze rodicia
maloletych deti sa na stretavani otca s detmi nevedia dohodnut, priCom matka prezentuje v konani jej
snahu na dosiahnutie zakazu styku otca s maloletymi detmi, je prave nariadenie neodkladného opatrenia
mozné povazovat za prostriedok pravnej ochrany, na zaklade ktorého otec mdze docielit pravidelné
stretavanie sa s maloletymi detmi, a to v takom rozsahu, ktory je jednak z hladiska neodkladnej upravy
pomerov, do pravoplatného rozhodnutia konania vo veci samej, potrebny na udrZanie vzgjomnych
vztahov, ako i v rozsahu, ktory zaroven odraza aktualne potreby maloletych deti na stretavanie sa s
otcom. Odvolaci sud na zaklade doposial zisteného skutkového stavu nepovazoval za suladny stav,
za ktorého by mali byt maloleté deti uplne vylu€ené z kontaktu s otcom, zvlast vo veku, kedy faktor
Casu odlucenia méze byt uréujuci z hfadiska pretrhnutia vzajomnych vazieb deti na otca. Pokial teda
sud prvej inStancie o neodkladnom opatreni nerozhodol v sulade s poZiadavkou matky, takyto postup
sudu prvej inStancie bol spravny a plne odévodneny. Pravo styku rodi€ov s ich maloletymi detmi je
totiz vyznamnym Cinitefom ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata a vyplyva i z viacerych ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata, prijatého dna 20. 11. 1989, ktory vo svojom Clanku 3 ods. 1 stanovuje,
Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i uz je
uskutoChovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven €l. 9 ods. 3 predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné
osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. V nadvaznosti na toto
ustanovenie €l. 18 ods. 1 priznava obom rodi€om spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. V
tejto suvislosti je preto potrebné zdéraznit, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢a s dietatom v désledku
odcudzenia je v neskorSej dobe len tazko napravitelna. Pri Uprave styku by vzdy mala byt zachovana
urcita proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodi¢ov.



24. Pokial ide o matkou prezentované podozrenie zo sexualneho zneuZivania mal X. zo strany
otca, na zaklade ktorej skutoCnosti podala na otca trestné oznamenie z pachania zlo€inu sexualneho
zneuzivania, ktorého sa mal otec dopustit vo&i mal. X., tieto tvrdenia v konani doposial neboli
preukazané, voci otcovi nebolo doposial vznesené obvinenie zo spachania tohto trestného €inu, tzn.
nebolo pravoplatne preukazané, Ze by sa otec dopustil trestného &inu sexualneho zneuzivania voci mal.
X.. Prave naopak, v konani zo zaverov znaleckého posudku &. 48/2018 vypracovaného Ustavom pre
znalecku €innost’ v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s.r.0., odborného vyjadrenia znalca ako konzultanta
€. 6/2018 vypracovaného Psychiatrickou a sexuologickou expertiznou organizaciou, s.r.o., z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, Sexuoldgia zo dria 16. 07. 2018 a v neposlednom
rade zo spravy z polygrafického vySetrenia zo dia 21. 06. 2018 vyplyva, Ze otec netrpi Ziadnym
druhom sexualnej deviacie, pricom neboli u neho zistené také priznaky psychopatoldgie, ktoré by
vysvetlovali eventualitu sexualneho zneuzivania vlastnej maloletej dcéry. Preto je potrebné v sulade so
zasadou prezumpcie neviny povazovat otca za nevinného, kym sa mu nepreukaze vina. Len samotné
podozrenie matky voc€i otcovi maloletej neméze byt dovodom, pre ktory by bolo mozné zabranit’ otcovi
vo vykone jeho rodi€ovskych prav, zvladt vo vztahu i k mal. Y. a k mal. X.. Naviac odvolaci sud
dodava, Ze matka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne tvrdenia, ktorymi by spochybnila uvedeny
zaver a iba predloZenie Studie ohladom problematiky podozrenia zo sexualneho zneuzivania deti a
publikacie z roku 2006 ,Obete sexualneho zneuzivania deti medzi nami , iba vo vSeobecnej rovine
teoretizuju danu problematiku, nemajucu vo vztahu k otcovi, ktory nie je obvineny zo spachania trestného
¢inu sexualneho zneuZivania Ziaden relevantny vyznam. Z uvedeného dbévodu preto odvolaci sud
povazoval namietky matky v odvolani vo vztahu k danej veci bez pravneho vyznamu. Naviac zo
spravy o psychologickej intervencii poskytnutej maloletej X. zo dia 12. 12. 2018 vypracovanej PhDr.
Katarinou Subovou, poradensky psycholdg, vyplyva, Ze maloleta navstevuje poradriu sporadicky od jula
2018 doteraz, pricom o psychologicku intervenciu poziadala matka mal. X. za u¢elom psychologického
poradenstva zameraného na vychovu maloletej najma v otazke zmeny v spravani maloletej. Zo zisteni
bolo vyvodené citové pretazenie v désledku otcovej vychovy v zmysle podmiefiovania prijatia maloletej
jej lojalitou voci o€akavaniam otca ( zavazok utajenia spoloénych zazitkov s otcom ). Za situacie, Ze sa uz
dIhSiu dobu realizacia styku otca s maloletymi neuskuto€riuje, matka brani otcovi v kontakte s maloletymi
detmi, je pozorovana zmena spravania maloletej vo vztahu k otcovi v tomto smere nedévodna.

25. Pokial teda sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze neodkladnym opatrenim je otec opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy tyzderi v sobotu 0 10:00 hod. spred bytu matky a je povinny vratit maloleté
deti spat matke na to isté miesto v ten isty defi o 17:00 hod, pocas viano€nych sviatkov 25. 12. od
10:00 hod. do 17:00 hod, priom matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit,
odovzdat’ mu ich a otec je povinny maloleté deti matke v€as vratit, takato Uprava zodpoveda aktualnym
pomerom vzajomnych vztahov medzi otcom a maloletymi detmi, ako i poZiadavke zabezpecenia styku
otca v rozsahu zodpovedajucom charakteru institutu neodkladného opatrenia. Pokial ide o Upravu
styku otca s maloletymi detmi ohladom asistencie pri realizacii styku, odvolaci sud, na rozdiel od
sudu prvej indtancie, mal za to, Ze v danom pripade, reSpektujuc zaujem maloletych deti, je vhodné
a potrebné, aby bol pri realizacii styku pritomny odborny personal Familiam, o. z. PreSov, ktory ako
odbornik v pripade potreby usmeriuje rodi¢ov v Ziaducej komunikacii, resp. dokaze eliminovat nevhodnu
komunikéaciu alebo konflikty medzi rodiémi a zabezpeduje priebeh styku v pokojnej atmosfére. Podla
vyjadrenia Familiam, o. z. PreSov, zaloZzeného na €. |. 1303, cielom tohto subjektu je zlepSenie vzajomnej
rodi¢ovskej komunikacie, skonstruktiviiovanie dohdd rodi€ov a maloletou dcérou X. pod vplyvom nove;j
situacie v rodine, ako i verifikacia vzdjomnych obvineni rodi€ov zo socidlno- patologického spravania
sa k dcére X. zo strany otca a starého otca zo strany matky. Takéto neodkladné opatrenie vo forme
asistovanej Upravy styku za uc€asti Familiam o. z. PreSov, ktory poskytuje ochranu nielen zaujmu
maloletych deti, ale aj samotnym rodi€om pred ich moznym vzajomnym upodozrievanim sa z konania
porusujuceho tento zaujem, je nesporne v zaujme maloletych deti, ktory je prioritny, taktieZ v zaujme
otca, ktory takuto formu Upravy styku navrhoval a taktieZ i v zaujme matky, ktora spravanie otca povazuje
za hrozbu a riziko pre maloleté deti.

Takato doCasna uprava styku uskutoChovanom v pritomnosti Familiam o. z. PreSov zmenS$i napéatie
vzhladom k problémovej komunikacii rodi€ov. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Zze prioritnou
snahou oboch rodiCov by malo byt docielit’ taku kvalitu vzajomnych vztahov, ktora by nasla odraz v
bezproblémovom stretdvani sa otca s maloletymi detmi. Rovnako je potrebné uviest, Ze pokial matka
poukazuje na sexudlne zneuzivanie otca voci maloletej X., potom jej aktualna snaha o stratu vazieb
otca vo vztahu k v3etkym maloletym detom, teda i vo vztahu k mal. Y., nar. XX. XX. XXXX a k mal. X.,
nar. XX. XX. XXXX, za situacie, Ze doposial nebolo preukazané také konanie otca, ktoré by ohrozovalo



telesné ¢i duSevné zdravie maloletych deti a ich vyvoj z moralneho hladiska, resp. Ze by doSlo k takému
spravaniu zakladajucemu podozrenie zo sexualneho zneuZivania zo strany otca, takato snaha matky
nie je namieste, ked nie je dbvodné nereSpektovat pravo otca na stretavanie sa s maloletymi detmi a
upeviovanie, resp. budovanie vzajomnych vztahov.

26. V danom pripade ma neodkladné opatrenie charakter predbeznej Upravy, v ramci ktorej ma otec
zabezpec&eny pravidelny kontakt s maloletymi detmi, ked v konani vo veci samej sud prvej indtancie
vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, v ramci ktorého posudi vietky aspekty relevantné z hladiska tejto upravy, ktoré nie je mozné
posudit’ v tomto Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Preto je odvolaci sud i v sulade s
vyjadrenim Okresnej prokuratury Nové Zamky k odvolaniu matky, toho nazoru, Zze reSpektujic okolnosti
tejto veci, vychadzajuc z doterajSich skutkovych zisteni veci, nariadenym neodkladnym opatrenim v
takomto rozsahu a za asistencie Familiam o. z. PreSov, bude mat otec zabezpeceny pravidelny kontakt s
maloletymi detmi, v ramci ktorého bude mozné jeho vztah s maloletymi detmi upeviiovat, a to bez toho,
Ze by poZiadavka otca na stretavanie sa s maloletymi detmi bola v rozpore s ich zaujmami. Pravo otca
starat sa o maloleté deti je vo svojej kvalite i rozsahu rovnaké ako pravo matky, a nie je preto dévod ho
najma za situacie, kedy nie je pravoplatne rozhodnuté o udajnom spachani trestného €inu sexualneho
zneuzivania zo strany otca voci mal. X., obmedzovat spésobom, ktory povaZuje matka za Ziaduci. K
uvedenému odvolaci sud dodava, Ze obaja rodicia by si mali uvedomit, Ze je v zaujme ich maloletych
deti budovat si vztah s oboma rodi¢mi, pri¢om k zhordeniu vztahov méze dojst pomerne lahko, aviak
obnova naru$enych vztahov trva ovela dlhsie, pri¢om konflikty rodi€ov prenasané v takychto pripadoch
na maloleté deti m6zu vefmi zasiahnut' ich psychiku a to az do takej miery, Ze je nevyhnutné takto
postihnutej detskej psychike poméct aj s pomocou psycholéga. Cim skér si rodigia uvedomia, Ze napriek
ich zhorSenym vztahom, by ich nemali prenaSat na ich maloleté deti, ufahcia im situaciu a pomézu im
budovat' si vztah k obom rodi€om, €o je jednoznacne v ich zaujme.

27. Zaverom odvolaci sud poukazuje, Ze po oboznameni sa so spisom a v iom zalozenymi mnohymi
podaniami oboch rodi€ov, zistil, Ze od podania navrhu vo veci samej zo dia 15. 11. 2017 bolo zo strany
matky, ako i otca podanych niekofko navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im predlZuju
sudny spor, pretoZze sud sa musi neustale zaoberat podanymi navrhmi na nariadenie neodkladného
opatrenia, z ktorého dévodu nebolo ukon€ené dokazovanie vo veci samej a rozhodnuté s kone¢nou
platnostou, na zaklade riadne vykonaného dokazovania. Preto by svoju pozornost mali obaja rodicia
namiesto podavania neustalych podani a navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia zamerat
predovSetkym na rozhodnutie vo veci same;j.

28. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
tykajucich sa styku otca s maloletymi detmi v rozsahu ucasti subjektu na styku podla § 388 CSP zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



