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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: Z.. X.I. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX M. N. I. N. U.,
8. M., Y., H., proti zalovanym: 1/D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, H., zasttpeny advokatkou JUDr.
Monikou Menhartovou, so sidlom KosSice, Florianska 16, KoSice, 2/ D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.,
T. X, v konani o ur€enie rozsahu uZivania spolo€nych veci s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyta sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 27.1.2017 domahala vog&i zalovanym v 1. a 2.
rade, aby tunajsi sud urcil rozsah uzivania spolo&nych veci s prisluSenstvom.

2. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani konanom dfia 9.5.2018 navrhol konanie prerusit za
ucelom dosiahnutia mimosudnej dohody na dobu 6 mesiacov.

3. Pravna zastupkyna Zalovanej v 1. rade podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 4.6.2018 suhlasila
s preruSenim konania za u€elom dosiahnutia mimosudnej dohody.

4. Zalovana v 2. rade sa k preruseniu konania nevyjadrila, hoci bola vo vyzve sidu zo diia 23.5.2018
riadne poucena o tom, Ze ak v lehote uréenej sidom neoznami svoj suhlas resp. nesuhlas s preruSenim
konania, sud bude mat zato, Ze s preruSenim konania za u€elom dosiahnutia mimosudnej dohody
suhlasi.

5. Tunajsi sud uznesenim &. k. 13C/3/2017-113 zo dna 4.7.2018 konanie prerusil na dobu 6 mesiacov
odo dna pravoplatnosti uznesenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.7.2018.

6. Podfa ust. § 163 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu odro€enie pojednavania, sud konanie
prerusi najmenej na tri mesiace.

7. Podla ust. § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v nom pokraCuje na navrh ktorejkolvek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

8. PreruSenie konania podla § 163 CSP je osobitnym pripadom obligatérneho prerusenia konania, t.j. sud
je povinny konanie prerusit. Osobitny charakter ma z toho dévodu, Ze kym dévody uvadzané v § 162 CSP
maju charakter prekazok v konani, konsenzus stran sporu o preruseni alebo odro€eni pojednavania je
prejavom dispozicie s konanim, a to predovSetkym dispozi€nym prejavom Zalobcu. Prerudenie konania



podla § 163 CSP ma teda charakter procesnej sankcie za pasivitu v spore, preto sud konanie prerusi
najmenej na tri mesiace. Zhodné navrhnutie odro€enia pojednavania mozno povazovat za procesnu
pasivitu predovSetkym na strane Zalobcu, ktory ma mat v kontradiktérnom spore v prvom rade zaujem
na pokracovani v konani, nie na jeho odro€ovani, ¢im vznikaju zbyto€né prietahy.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze strany sporu v priebehu 6 mesiacov od pravoplatnosti
predmetného uznesenia o preruseni konania nepodali navrh na pokracovanie v konani.

10. Vzhfadom na skutoCnost, Ze od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania uplynulo Sest
mesiacov a ziadna zo stran sporu nepodala navrh na pokracovanie v konani, sud s poukazom na
citované ustanovenia zdkona sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie
zastavil.

11. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzgjom. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od z&sady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).
Sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Znamena
to, Zze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto
ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.
K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie.

14. Dévody hodné osobitného zretefla sud videl v tom, Ze predmetné konanie bolo preruSené na zaklade
zhodného prejavu vble oboch sporovych stran, priCom Ziadna zo stran nepodala v zakonnej lehote navrh
na pokracovanie v konani. Sud tak ma za to, Ze zavinenie zastavenia konania mozno pri¢itat obom
sporovym stranam.

15. Na z&klade uvedeného v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).



