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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté deti S. H., nar. X. X.XXXX a I. H., nar. XX.X.XXXX, v konani obe zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou, dieta rodi¢ov matky D. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. & XXX a otca C. H., nar
XX XX XXXX, trvale bytom S. €. XXX, D., pravne zastupeny advokatska kancelaria Filo & Partners s.r.o.
so sidlom Starova &.11, 811 02 Bratislava, o navrhu matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti otca k
mal. detom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu:

.~oud zvys§uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. S. H., nar. X.X.XXXX z doterajsich 100 € na sumu
150 €, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky vzdy do 15-teho dria v tom ktorom
mesiaci vopred s ucinnostou od 1.12.2018.

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. I. H., nar. XX.X.XXXX z doterajsich 100 € na sumu
150 €, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky vzdy do 15-teho dria v tom ktorom
mesiaci vopred s ucinnostou od 1.12.2018.

Nedoplatok na zroénom vyzivnhom za obdobie od 1.12.2018 do 28.2.2019 pre mal. S. H., nar. X. X. XXXX
amal. I. H., nar. XXX XXXX vo vySke 300 € sa povoluje otcovisplacat v splatkach po 50
€ mesacne spolu s beznym vyzivhym, po€nuc prvym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod
nasledkom straty vyhody splatok.”

Tym sa meni rozsudok Okresného sidu Banovce nad Bebravou, ¢.k. 4P/118/2015-61 zo dfia
11.2.2016, pravoplatného dfia 26.2.2016 v ¢asti vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom.

V prevysujucej Casti zostava predchadzajice rozhodnutie nezmenené.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p.") Pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych stran alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



