Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11C0/102/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka KoS¢a v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: M. Y., G.. XX.XX.XXXX, Z. XXX/XX, XXX XX
C., o zaplatenie 2.676,55 eur s prisl., 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢. k.
XXCsp/XXIXXXX-XX zo dna 24. jula 2018, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. XXCsp/XX/XXXX-XX
zo dia 4. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 15Csp/69/2016-86 zo dna
4.10.2018 v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyroku pod bodmi Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 491,55 Eur s Grokom z omeskania 8 % ro¢ne
splatnym od 19.08.2016 do zaplatenia v splatkach vo vySke 50 Eur mesacne, splatnych k 28.dfiu v
mesiaci pocnuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna, do Uplného uhradenia dlhu, pod
nasledkom strany vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
I1l. Nahradu trov konania stranam nepriznava.

Vyrok rozhodnutia oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domdhal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny vo vy8ke 2 676,55 Eur, uroku 111,50 Eur, Urokov z omeSkania 3,85
Eur, urok z omeSkania vo vySke 8 % z nezaplatenej istiny vo vyske 2 677,74 Eur od 19.08.2016 do
09.09.2016 a z nej zaplatenej istiny vo vyske 2 676,55 Eur od 10.09.2016 do zaplatenia a urokov z
omeskania vo vySke 8 % z nezaplatenych urokov vo vySke 111,50 Eur od 19.08.2016 do zaplatenia.
Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu trov konania od Zalovaného. V oddvodneni Zaloby uviedol, Ze
so zalovanym dfa 21.11.2012 uzavrel Uverovu zmluvu €. XXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému peniazné prostriedky vo vyske 4 900 Eur. Po vy€erpani poskytnutého Uveru, Zalovany porusil
zmluvné povinnosti spésobom, Ze prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as. Na zaklade vyzvy na
predCasné splatenie Uveru rozhodol Zalobca o pred€asnej splatnosti Uveru dria 18.08.2016 potom, ako
Zalovaného v&as na moznost predéasného zosplatnenia upozornil. Zalovany uviedol, Ze nespochybriuje
Cerpanie pefiaznych prostriedkov. V pripade, ak sud posudi Zalobu ako dévodnu, poZiadal o moznost
uhradit’ dIZznu sumu v splatkach v maximalnej vyske po 50 Eur, nakolko je Uverovo zataZeny a splaca
aj iné dlZzoby. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci aplikujuc zakonné ustanovenia
povazoval sud navrh Zalobcu za &iasto&ne dbévodny. V konani bolo Zalobcom tvrdené a preukazané
poskytnutie iveru vo vyske 4 900 Eur, 8o v kone&nom désledku Zalovany nerozporoval. Zalovany tiez



nepoprel, Ze poskytnuty Uver nesplacal riadne a v€as z dévodu finanénych problémov. Sud po kontrole
predmetnej iverovej zmluvy €. XXXXX dospel k zaveru, Ze tato désledne nereSpektuje zakonnu upravu
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzic¢kach pre spotrebitelov, ked
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) veritel neuvadza vypoCet RPMN na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedy bolo potrebné uviest vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto RPMN. Napriek tomu, Ze v zmluve udaj o RPMN nechyba, nie je mozné tuto informaciu
podrobit’ kontrole, kedZe v zmluve naopak chybaju vSetky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN,
z uvedeného dévodu ma sud zato, Ze banka déslednym spdsobom nereSpektovala zakon. Sud preto
posudil poskytnuty Uver ako bezuroény a bez poplatkov z dévodu nedostatku obsahovych nélezZitosti
tak, ako ich vymedzuje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j), o0 ma v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1
pism. a) za nasledok aplikacie zdkonnej sankcie. Pokial sud posudil poskytnuty Uver ako bezuro€ny
a bez poplatkov, Zalobca ma nérok len na zaplatenie rozdielu medzi realne poskytnutymi pefiaznymi
prostriedkami v sume 4 900 Eur a Zalovanym uhradenou sumou v celkovej vySke 4 408,45 Eur, ked
rozdiel tak predstavuje 491,55 Eur, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného spolu so zakonnym
urokom z omeskania vo vyske 8 % roéne splatnym od 19.8.2016 do zaplatenia. Urok z omes$kania
ma oporu v ustanoveni § 517 ods. 2 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom Nariadenim viady SR
€. 87/1995 Z. z., neuhradenim dlZnej sumy sa Zalovany dostal do omeSkania a toto omeskania trva.
KedZe Zalovany poziadal o moznosti uhradit diZznu sumu v splatkach sud mu vyhovel, ked zohladnil
jeho prijmové moznosti a uz existujuce zavazky a povolil mu uhradit’ dliZznd sumu v splatkach po 50
Eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujucej ¢asti sud zalobu z dévodov vysSie
uvadzanych zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1,2 CSP.

2. Okresny sud PreSov opravnym uznesenim €. k. XXCsp/XX/XXXX-XX zo dfia 4.10.2018 opravil
z&hlavie rozsudku Okresného sudu Predov €. k. XXCsp/XX/XXXX-XX zo diia 24.7.2018 v Casti tykajucej
sa uvedenia mena a priezviska sudcu rozhodujuceho vo veci tak, Ze spravne ma byt uvedené: ,Okresny
sud PreSov sudkyriou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: M. Y., G.. XX. XX. XXXX, K. Z.C. XXX/
XX, XXX XX C., o zaplatenie 2 676,55 eur s prisl., takto“. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie
Zalobca, a to proti vyroku I, v ktorom sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku lll o
trovach konania, ktoré odévodnil tym, Ze sa nestotozfiuje s argumentmi sudu prvej inStancie, z dovodu,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. VSetky predpoklady pouzité
pre vypocet RPMN v Gverovej zmluve, ktorej plnenie je predmetom konania uvedené sud, pricom ide
o nasledovné:

- vy8ka uUveru ( ods. 1.2 uverovej zmluvy)

- datum prvej splatky ( ods. 1.2 Uverovej zmluvy)

- datum poslednej splatky ( ods. 1.2 Gverovej zmluvy)

- termin splatnosti splatky ( ods. 1.2 uverovej zmluvy)

- Urokova sadzba ( ods. 1.2 Uverovej zmluvy)

- anuitna splatka ( ods. 1.2 uverovej zmluvy)

- poplatok za poskytnutie Uveru ( ods. 1.2 Uverovej zmluvy)

- datum zmluvy ( v Uverovej zmluve in fine)

Poukazal na to, Ze vSetky uvedené nalezitosti boli vyznagené v priehladnej tabufke oznadenej ako
,Zakladné podmienky“ a to v uvodnom ustanoveni uverovej zmluvy. Zdkon nepoZadovala a ani v
suCasnosti nepoZaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a nepozadoval,
ani predpoklady pre vypolet RPMN 3pecialne v zmluve oznalovat ako predpoklady pre vypocet
RPMN. Zakon stanovuje, Ze sa maju tieto predpoklady v zmluve uviest, ¢o banka ako vyplyva
z vy$Sie uvedeného splnila. Zalobca zdéraznil, Ze v zmysle zakona nie je bezugelny formalizmus
alebo vynucovanie naleZitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho ugelu. U&elom je dosiahnut
zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela, aby bol schopny posudit rozsah svojho zavazku a tieto
nalezitosti boli v zmluve dostato¢ne uvedené. KedZe je dany odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1
pism. h/ CSP - rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci -
Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud podla § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu

- zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit' dlZnd sumu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania ako aj trov
odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov na oboch instituciach.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.



4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) vzhladom na
v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajiuce podfa zasad
vyplyvajucich z ust. § 389 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudi relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim toho, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia musi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (US SR T. U. XX/XX).

6. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby zalozil na pouziti ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy a kon$tatoval, Ze uverova
zmluva €. XXXXX ddsledne nerespektuje zakonnu upravu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedy bolo potrebné uviest' vietky
predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN. Napriek tomu, Ze v zmluve udaj o RPMN nechyba, nie je
mozné tuto informaciu podrobit’ kontrole, kedZze v zmluve naopak chybaju vSetky predpoklady pouzité
pre vypocet RPMN, a preto dospel k zaveru, Ze banka déslednym sp6sobom nereSpektovala zakon.
Poskytnuty uver posudil ako bezuro€ny a bez poplatok z dbvodu nedostatku obsahovych naleZitosti tak,
ako ich vymedzuje ust. § 9 ods. 2 pism. j/, €o ma v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a/ za nasledok
aplikaciu zakonnej sankcie. Takéto odévodnenie zaveru sudu prvej indtancie nepovazuje odvolaci sud
za dostatocné. Nevyplyva z neho na zaklade ¢oho dospel sud k nazoru, Ze v Uverovej zmluve ma byt
uvedeny vypocet RPMN a z akého dévodu nepostacuju udaje uvedené v zmluve.

7. Neprichadza do uvahy, aby odvolaci sud nahradzoval ulohu sudu prvej indtancie, nakolko sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil sporovym stranam, aby uskuto¢hovali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. KedZe
tento nedostatok nemozZno napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaciemu sudu nezostala ina
moznost, ako napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej Casti, t.j. vo vyroku Il v
spojeni so suvisiacim vyrokom Il o trovach konania podfa ust. § 380 a v spojeni s opravnym uznesenim
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vec vrétit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Povinnostou sudu prvej indtancie bude znovu rozhodnut o Zalobnom navrhu, postupovat v sulade
s ust. § 181 ods. 2, § 182 CSP, vyporiadat’ sa so v8etkymi namietkami vznesenymi Zalobcom pred
sudom prvej inStancie ako aj v odvolacom konani a v pripade potreby doplnit dokazovanie, pri¢om musi
postupovat spésobom uvedenym v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu podla ust. § 391 ods. 3
CSP s tym, Ze podfa § 391 ods. 2 CSP je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Novym rozhodnutim sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods.
3 CSP.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSov pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta, § 3 ods. 9 zakona €. 757/2001 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



