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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
14.02.2019 v Kezmarku, takto

rozhodol:
Obzalovani
1/ M. A, nar. XX. XX.XXXX S. G.0., H. N. F. XXX,
P. G,

21U A, nar. XX XX XXXX'S. G., H. N. F. XXX,
P..G.,

uznavaju sa za vinnych, zZe

ako zakoniti rodi¢ia O. M.. A.., D.. XX XX.XXXX, O. G.. A.., D.. XX XX.XXXXV.0O.S..A.,
D.. XX XX.XXXX, ziakov Zakladnej Skoly s materskou Skolou F., okr. Kezmarok, si vo¢i nim zanedbavali
svoje zakonné povinnosti rodiCov tym, ze O. M.. A.., D.. XX.XX.XXXX, umoznili po€as $kolského roka
2014/2015 v obdobi od 02.09.2014 do 30.06.2015 bezdbvodne a bez ospravedinenia vymeskat 491
vyu€ovacich hodin, O.0. G.. A.., D.. XX.XX.XXXX, umoznili po€as Skolského roka 2014/2015 v obdobi
od 02.09.2014 do 30.06.2015 bezddvodne a bez ospravedinenia vymeSkat 439 vyucovacich hodin
a 0. S.. A.. D.. XX XX.XXXX, umoznili po€as Skolského roka 2014/2015 v obdobi od 02.09.2014 do
30.06.2015 bezdbévodne a bez ospravedinenia vymeskat 493 vyu€ovacich hodin, pri€om na upozornenia
Skoly nereagovali dostato¢ne a o vychovu a zabezpedenie dochadzky svojich deti do skoly sa nestarali,

teda
vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili

viest’ zahalCivy zivot a spachali taky ¢in zavaznejsim spésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych
osobach,

¢im spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona /s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona.

Za to s a odsudzuju

1/ M. A.



Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona za pouZitia § 36 pism. |/ Trestného zakona, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trestodnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud obZalovaného zaraduje na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarovefi ru S i vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu KeZmarok, sp. zn. 7T/137/2016 zo dfia 18.01.2017, pravoplatny dfia 18.01.2017, ktorym bol
obzalovanému ulozeny trest odratia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupriom strézZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

2/ U. A

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. |/ Trestného zakona, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trestodnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovani zaraduje navykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zéroveri ru$i vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok, sp. zn. 7T/137/2016 zo dfia 18.01.2017, pravoplatny dia 18.01.2017, ktorym bol obZalovane;j
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok drfia 19.10.2015
obzalobu pod sp. zn. Pv 538/14/7703 - 6 na M. A. a U. A., pre skutok, ktory pravne kvalifikovala ako
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona /s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakonal/, ktorého sa mali obzalovani dopustit
na skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby prokuratorom boli obZalovani M. A. a U. A. na hlavhom pojednavani konanom
dfia 26.03.2018 pouceni o tom, Ze ku skutku, ktory sa im kladie za vinu, mézu urobit’ vyhlasenia
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobili obaja obzalovani vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, to Zze su vinni zo spachania skutku, ktory je im v obzalobe
prokuratorky kladeny za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/
Trestného poriadku a obzZalovani na vSetky polozené otazky odpovedali ,,ano“. V zmysle § 257 ods. 6
Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratorky a zastupkyne organu socialno - pravnej ochrany
deti a mladeze, ako opatrovni¢ky maloletych poSkodenych, ktori navrhli vyhlasenie obZalovanych prijat.
Nésledne sud vyhlasenie obZalovanych M. A. U. A. o vine zo spachania stihaného skutku, bez narudenia
jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe,
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v
pripravnom konani nemal pochybnosti o vine obZalovanych s tym, Ze na hlavnom pojednavani sa podla
§ 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, a to oboznamenim
obsahu listinnych dékazov.

Preto sud na hlavhom pojednavani konanom dia 14.02.2019 aj bez dokazovania tykajucom sa ich viny,
uznal oboch obzalovanych za vinnych zo skutku v zmysle obzaloby, ktory pravne kvalifikoval ako precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona /
s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona. Obaja obzalovani sa skutku dopustili vo
forme nepriameho Umyslu, pretoZze obaja vedeli, ze svojim konanim modzu spdsobit’ poruSenie zaujmu



chraneného Trestnym zakonom, ktorym je riadna dochadzka maloletych deti do Skody a plnenie si
povinnej Skolskej dochadzky, a pre pripad, Ze také porusenie spdsobia, boli s tym uzrozumeni /§ 15
pism. b) Trestného zakona/.

Zo spravy Obce F. o povesti oboch obZalovanych vyplyva, Ze obaja obZalovani Ziju v osade F. spolu
so siedmimi detmi. Domacnost maju zariadend skromnym nabytkom, elektrinu a ani vodu nemaju
zapojenu. Na verejnosti maju obzalovani slusné spravanie, vytrznosti nevyvolavaju a neboli rieSeni
komisiou verejného poriadku v obci. Zo spravy o pomeroch vypracovanej Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KeZzmarok vyplyva, Ze obaja obzZalovani ziju v chatr¢i vo vefmi skromnych socialnych a
hygienickych pomeroch. Domacnost je zariadena len najnutnejSim nabytkom a deti nemaju vytvoreny
vlastny priestor na sukromie. ObZalovani boli oboznameni s nasledkami pokial nedéjde k naprave v
Skolskej dochadzke ich deti, prislubili napravu, ku ktorej vSak zatial nedoslo.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany M. A. bol doposial sedemkrat sudne
trestany, z toho v troch pripadoch mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, naposledy
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7T 137/2016 zo dfia 18.01.2017. V Styroch pripadoch bol obZalovany
odsudeny pre preCin kradeZze podla § 212 Trestného zakona a v troch pripadoch, vratane uz
spomenutého odsudenia, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného
zakona. Obzalovana U. A. bola doposial Styrikrat sudne trestand, z toho v troch pripadoch pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného zakona, priCom v pripade dvoch odsudeni
jej bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody. Podobne ako obzZalovany M. A., aj v pripade
obzalovanej U. A. je jej poslednym odsudenim rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7T 137/2016 zo dna
18.01.2017.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7T 137/2016 sud zistil, ze dha 18.11.2016 bola na
obzalovanych M. A. a U. A. podana obZaloba pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona /s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona/. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 137/2016 zo dria 18.01.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.01.2017, boli obaja obZalovani uznani vinnymi a obom im bol
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Na z&klade Ziadosti sudu realizovanej na poklade informécie, Ze vo vztahu k trestu ulozenému vy$3ie
uvedenym rozsudkom podala obZalovana U. A. Ziadost prezidentovi Slovenskej republiky o milost, bolo
prislusnym pracovnikom Ministerstva spravodlivosti SR dfia 16.11.2018 oznamené, Ze prezident SR jej
Ziadosti rozhodnutim €. 8/2018-PR zo dfia 20.03.2018 nevyhovel.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osobu obZalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy. V
prospech oboch obzZalovanych sud zohladnil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, a to Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznali a tento Uprimne olutovali. Naopak v neprospech
oboch obZalovanych sud pricital dve pritaZujuce okolnosti, jednu podla § 37 pism. h/ Trestného zakona
vo forme spachania viacerych trestnych inov pri ukladani suhrnného trestu a druhi podfa § 37 pism.
m/ Trestného zakona, nakolko obaja obZalovani uz boli za trestné Ciny odsudeni, priCom v pripade
predchadzajucich odsudeni sa jednalo o druhovo rovnaku trestnu Cinnost. Sud teda zistil prevahu
pritazujucich okolnosti nad okolnostami polah&ujucimi v pomere 2 : 1, a preto v zmysle § 38 ods. 4
zvySil dolnu hranicu Trestnym zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 3 Trestného zakona vo vymere od 6 mesiacov
az 5 rokov o jednu tretinu, a pri ukladani trestu vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby od 2 rokov
do 5 rokov. Zaroveh na splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 1 Trestného zakona,



sud ukladal obom obZzalovanym suhrnny trest odnatia slobody vzhfadom k rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T 137/2016 zo drna 18.01.2017.

S prihliadnutim na osoby obZalovanych, ktori su vzhladom na ich predchadzajuce odsudenia
Specialnymi recidivistami (v minulosti sa obaja dopustali totoznej trestnej Cinnosti, za ktord boli
opakovane odsudeni), ale tieZz vzhladom na okolnosti, za ktorych bola obZalovanymi spachana trestna
¢innost, ako aj na jej nasledky, sud obom obZalovanym uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani
2 (dvoch) rokov nepodmienecne, teda v dolnej hranici upravenej trestnej sadzby. Tento trest je tak
z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie postacujuci na ich napravu a uvedomenie si
dosledkov tejto svojej trestnej €innosti na vychovu a vzdelanie ich maloletych deti. Na strane druhej,
v zaujme zachovania kontaktu s ich detmi a aby vykon trestu oboch obZalovanych neprimerane
nepostihoval ich maloleté deti, sud uloZil trest na dolnej hranici, ale vzhfadom na ich predchadzajuce
odsudenia ako aj na potrebu ukladania suhrnného trestu k nepodmieneénému trestu odfatia slobody,
ulozil trest odfiatia slobody v jeho nepodmieneénej forme. Zarover podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
sud zruSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T/137/2016 zo dria 18.01.2017,
pravoplatny dria 18.01.2017, ktorym bol obZalovanym uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Sud v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovanych na vykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, a to s poukazom na ta
skuto€nost, Ze obaja obzalovani boli v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného skutku
v tomto konani vo vykone trestu odnatia slobody za umyselnu trestnu €innost.

Nakolko opatrovnik poskodenych maloletych deti si nahradu Skody neuplatnil, sud o 3kode
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



