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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Petra
Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovaného F. Z., pre zlogin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Malacky z 18.04.2018 sp. zn. 1T/105/2017, na verejnom zasadnuti konanom 14. februara 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného F. Z., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 18.04.2018 sp. zn. 1T/105/2017 bol obZalovany F. Z. uznany za
vinného pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze v €ase okolo 13.42 hod dna 10.05.2017 v W. na parkovisku pri obchodnom dome N. na Z. U.
vykonal viamanie do zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. M. F., EC: Q.-XXXEF, strieborne;j
farby, r. v. 2003, VIN: VM. a to tak, Ze vylomil zdmok vodi¢ovych dveri, dostal sa do vozidla, posunul
zadné sedadla a z batozinového priestoru vzal tasky s ndkupom oble¢enia a spotrebného tovaru patriace
poskodenej Q. L., a to: obchod Teddy - 2 ks rdmik na obrazky v hodnote 7,- EUR, hnedkastej farby v
kombinacii s bielou, 1 ks va¢si ramik zelenej farby na 12 fotiek v hodnote 7,- EUR, 2 ks batéria Varta, 3
ks papierové taniere v hodnote 3,- EUR, obchod Gate - panske boxerky v hodnote 3.99,- EUR, obchod
KIK - 10 ks balenie servitok s nametom 3pargle, obchod PEPCO - 6 ks flanelova plienka a 1.29,- EUR,
2 ks chlap&enské dojcenské body v hodnote 3.99,- EUR, 1 ks chlapCenské doj¢enské body v hodnote
2.49,- EUR, 1 ks zaves s motivom gingko v hodnote 6.99,- EUR, 2 ks chlap&ensky dojéensky overal
v hodnote 3.99,- EUR, 1 ks podbradnik v hodnote 2.49,- EUR, 1 ks chlapenské ponozZky v hodnote
1.29,- EUR a z trhoviska kupené 2 kg zelenej Spargle v hodnote 9,- EUR, 3 ks bielej Spargle v hodnote
12.90,- EUR a iné, ako aj 1 ks koZzena bunda hnedej farby, velkost 46, v hodnote 80,- EUR, dalej rézne
taSky s nakupom oble€enia a spotrebného tovaru patriace poSkodenej F. N., a to: obchod Teddy - 1
ks balenie papierovych tanierov v hodnote 1.50,- EUR, 2 ks balenie dekoraéného piesku modrej farby
a 2 ks bielej farby v hodnote spolu 7,- EUR, 5 ks dekoracna ffada s korkovou zatkou v hodnote 8,-
EUR, 1 ks dekora¢né pismeno z dreva v hodnote 1,- EUR, 1 ks dekora¢né srdie¢ko z dreva v hodnote
1,- EUR, 1 ks dreveny motyl svetlomodrej farby v hodnote 1,- EUR, 3 ks daréekova stuha v réznych
odtiefioch modrej v hodnote 2.50,- EUR, 1 ks panvica na palacinky v hodnote 8,- EUR, 2 ks Stipce na
vlasy &iernej farby v hodnote za oba 4,- EUR, obchod PEPCO - 4 ks detské Siltovky (2 x motiv Minions,
1 x s napisom ,COOL" a 1 x s vyobrazenim o¢€i) v hodnote 12,- EUR, 1 ks zaclona v hodnote 7,- EUR,
obchod Gate - 8 ks panske boxerky, v réznych farbach, vacsinou iernej, Sedej, Eervenej farby, vo vrchnej
Casti nednovej farby (1 ks s vyobrazenim Marilyn Monroe v oblasti rozkroku), velkosti Medium, v hodnote
27,- EUR, obchod TAKKO - 2 ks pansky sveter (jeden sivy s modrym pasom pri zipse a vyobrazenim
Cisla ,26“, druhy &iernej farby s nejasnou potlatou) oba spolu v hodnote 35,- EUR, obchod KIK - 1 ks
teply pansky sveter Sedej melirovanej farby v hodnote 10,- EUR a z trhoviska kupené 1 kg zelenej a 1
kg bielej Spargle v hodnote 9,- EUR a iné, pri€¢om tieto Spargle boli uloZzené v chladiacej taske vyrazne;j
neodnovej zelenej farby s va&simi bielymi bodkami o priemere cca 5 cm, priCom z vozidla odcudzil taktiez
aj vystrazny trojuholnik a bali¢ek prvej pomoci, ako aj zimnu bundu &iernej farby s golierom a kapucriou,



velkost Medium, v hodnote 100,- EUR, a nasledne odiSiel na nezname miesto, &im spbsobil poSkodenej
F. N., 8kodu kradezZou v celkovej vyske 215.52,- EUR a poskodenim vozidla $kodu vo vySke 196.73,-
EUR, a poSkodenej Q. L. spésobil Skodu kradezou vo vyske 170.15,- EUR, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/75/2015 zo dfia 29.03.2016, pravoplatnym dfia 11.01.2017, uznany
za vinného zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
ainé.

Za uvedeny zloCin bol obZalovanému podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism.
I/, § 37 pism. m/, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4
roky a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zaroven zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Malacky z
06.11.2017 sp. zn. 3T/90/2017, pravoplatny 06.11.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit’ poSkodenym:
-Q. L., L. XX XX XXXX VY., L., trvale bydliskom Z. XXX, XXXX W., L., $kodu vo vyske 170,15 eur,
- F. N, L. XX XX XXXX 0. 0, L.M, G. Z. 0. X, XXXX 0. - Q., L., $kodu vo vySke 412,25 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. boli obe poSkodené Q. L. a F. N. odkazané so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obzZalovany F. Z..

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzalovany prostrednictvom svojej ustanovenej obhajkyne
sa domahal, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a sam rozhodol spésobom,
Ze mu ulozi miernejsi trest odnatia slobody po zohladneni vSetkych polahcujucich okolnosti. Odvolatel
namietal, Ze okresny sud bral do Uvahy iba jednu polah&ujicu okolnost, spo€ivajucu v tom, Ze sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu a svoj €in uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. z&k.). Nebral ale do
Uvahy dalSiu polah&ujicu okolnost’ a to, Ze napomahal pri objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom (§ 36 pism. n/ Tr. zak.). Tato polah&ujuca okolnost je zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela
pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti. On pritom aktivne spolupracoval pri vySetrovani danej trestne;j
¢innosti a to najma vo forme uvadzania dbkazov, ¢im tak participoval na objasneni trestného Cinu.
Nakolko sud prvého stupria nebral do Uvahy uvedenu polah&ujucu okolnost, zmenil sa mu pomer
pritazujucich a poflahlujucich okolnosti v jeho neprospech. Pokial by sud vychadzal z toho, Zze u
neho su dve pofah&ujuce okolnosti a jedna pritazujuca okolnost, vymerany trest by nebol taky vysoky
a prichadzalo by do uvahy uloZenie trestu odiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby.
Obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne dalej zd6raznil, Ze okresny sud mal brat’ do uvahy, Zze on
na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo Zalovaného skutku, ¢im napomohol sudu
pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti, kedZe na zaklade prijatého vyhlasenia o vine, sud nevykonaval
dokazovanie v tejto Casti. Ak obZalovany vyhlasi, Ze je vinny, napomaha tak vyrazne sudu, ktory po prijati
takéhoto vyhlasenia uz nevykondava rozsiahle dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov, znalcov,
¢i oboznamovanim listinnych doékazov, vo vztahu k budidcemu rozhodnutiu o vine a sustredi sa len na
dokazovanie ohladom ukladania trestu. Podla jeho nazoru, okresny sud mal pri ukladani trestu aplikovat
aj polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr. zak. a trest mal ukladat podfa reZzimu ustanovenia §
38 ods. 3 Tr. zak. Nakolko sud takto nepostupoval, nespravne stanovil hornu hranicu trestnej sadzby.
Odvolatel v dalSom poukéazal aj na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dna
27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/90/2014.
Zaverom dodal, Ze on ponukol absolutnu sucinnost’ nielen v pripravnom konani, ale aj v konani pred
sudom a preto nebol dévod, aby sud tuto polah&ujicu okolnost v jeho pripade neaplikoval.

Obzalovany F. Z. sam svojim podanim z 30.04.2018, ktoré bolo doru¢ené na Okresny sud Malacky
dna 02.05.2018 podal odvolanie vyluéne do vyroku o treste. Dal$im podanim z 06.05.2018, ktoré bolo
doru¢ené na Okresny sud Malacky dfa 09.05.2018 podal odvolanie nielen do vyroku o treste, ale aj do
vyroku o vine. Domahal sa, aby krajsky sud preskumal spravnost’ pravnej kvalifikacie, ktoru ustalil sud
I. stupnia. Vyslovil nazor, Ze okresny sud postupoval v rozpore so zasadou ,ne bis in idem* v désledku



dvojnasobného pri¢itania viamania. Dodal, Ze k danej problematike bolo Najvy3§im sidom SR vydanych
viacerych stanovisk, z ktorych vyplynulo, Ze takéto konanie je nespravne a s€asti aj nezakonné. V tejto
suvislosti poukazal aj na skutoCnost, Ze bol Ministerstvom spravodlivosti SR vypracovany navrh na
zmenu Trestného zdkona. Uvedeny navrh je v legislativnom procese a novela zdkona by mala byt platna
uz od 01.07.2018.

Odvolaci sud postupom podla § 293 ods. 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného F. Z., nakolko tento pisomnym podanim zo dria 16.01.2019 poziadal, aby sa verejné
zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti a zaroven Ziadal, aby sud zru8il nariadenie jeho eskorty z
vykonu trestu, ktory teraz vykondva v inej trestnej veci. Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti poSkodenych Q. L. a F. N., nakolko aj na takyto postup boli splnené zakonné podmienky.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom obhajkyfia obZalovaného uviedla, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZziava pisomne podaného odvolania a jeho dovodov. Navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sédm rozhodol spdsobom, Ze zmierni pdvodne uloZeny trest odriatia slobody
a prihliadne na polah¢&ujuce okolnosti, ako aj okolnosti samotného skutku a vysku spésobenej Skody.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla, aby krajsky sud odvolanie
obZalovaného zamietol ako neddvodné. Poukazala na skutoCnost, Ze vyrok o vine napadnutého
rozsudku je pravoplatny. Tiez poukézala na osobu obZalovaného, ktory je recidivistom, pri€om uloZeny
trest povaZuje za spravny a primerany.

Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolania obZalovaného F. Z. podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odbévodnenost tych napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol tento odvolatel
podat odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Ze procesnym strandm bola riadne doru¢ena
obzaloba a vyzva na vykonanie dGkazov, pri¢om tieto osoby a prokurator boli aj riadne predvolani, resp.
upovedomeni o termine hlavného pojednavania.

Na hlavnom pojednavani obzZalovany F. Z. po prislusnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por., Ze je vinny. Nasledne sa obZalovany kladne vyjadril k stdom zistovanym skutonostiam v zmysle §
333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por. a sud prijal vyhlasenie obZalovaného o
jeho vine a vyhlasil, Ze v tomto smere uz dokazovanie vykonavat nebude a vykona dékazy len ohfadom
vyroku o treste a nahrade Skody.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj dovtedy vykonané
doékazy a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napinia vsetky zakonné znaky
v rozsudku uvedeného zlo€inu a spachal ho obZalovany, ktory bol v sulade so zakonom uznany vinnym
zo spachania tohto zlo€inu.

K odvolacim namietkam obZalovaného ohladom pravnej kvalifikacie predmetného skutku vyslovuje, Ze
vyrok o vine napadnutého rozsudku sa stal pravoplatnym, pri€om odvolanie smerujuce iba vyluéne proti
tomuto vyroku je posudzovanej veci nepripustné (§ 316 ods. 1 Tr. zak.). Pre dUplnost treba dodat, Ze
nielen v ase rozhodnutia okresného sudu, ale aj odvolacieho sudu, Ziadne legislativhe zmeny ohladom
ustanovenia § 212 ods. 4 Tr. zak. nenastali. V dalSom treba poukazat na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 12. 12. 2011 sp. zn. Tpj 78/2011(stanovisko €. 116/2012
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sidov SR €. 6/2012). V neposlednom
rade treba vyslovit, Ze je pravom obZalovaného (nie jeho povinnost) urobit vyhlasenie o vine zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Rovnako nie su podstatné motivy, ktoré obZalovaného viedli k
tomuto vyhlaseniu (napriklad kalkulacia, Ze trest bude miernejsi, pripadne, Ze tak urobil na odporuc¢anie
obhajcu). Pokial obZalovany urobi vyhldsenie o vine a sud nasledne prijme jeho vyhlasenie, potom je
takéto vyhlasenie neodvolatefné a nie je ho mozné zmenit z dévodu nespokojnosti obzalovaného s
uloZzenym trestom, resp. s moznymi legislativnymi zmenami v Trestnom zakone.



Na podklade odvolania obZalovaného smerujiceho aj proti vyroku o treste, krajsky sud v ramci revizneho
principu zistil, Ze obZalovanému F.i. Z. bol prvostupfiovym sudom uloZeny nielen zakonny, ale i
primerany trest, ¢i uz do druhu, ako aj do jeho vymery. Namietky obZalovaného, Ze sud I. stupha
mu jednak ulozil trest odnatia slobody v neprimerane prisnej vymere, jednak trest ukladal v rozpore s
Trestnym zakonom tym spOsobom, Ze mu neustalil aj pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak.
a neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., treba vyhodnotit za neopodstatnené.

Je potrebné vo vSeobecnosti zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen
z podmienok upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tiez potrebné désledne
skumat vSetky skuto€nosti vyznamné z hladiska Uc€elu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. zak., ako aj
ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych
zohladnenie predpoklada uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
zakladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZeny trest
ma zabezpedit ochranu spoloénosti predtym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Zavery na primeranost postihu
pachatela trestného Cinu sa musia opierat’ o skuto¢ny stav veci a musia z neho vyplynut.

Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/90/2017 mozno zistit, Ze obzalovany
F. Z. bol rozsudkom Okresného sudu Malacky z 06.11.2017 sp. zn. 3T/90/2017 uznany za vinného
pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri€om predmetny skutok spachal dria 04.04.2017. Za uvedeny precin bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a na vykon tohto trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Uvedené sudne rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dra 06.11.2017.

Na zaklade tohto zistenia mozno konstatovat, Ze obZalovany posudzovany skutok napadnutého
rozsudku spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in (precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1Tr. zak.).

Prvostupriovy sud postupoval pri ukladani suhrnného trestu v sulade so vSetkymi relevantnymi
ustanoveniami Trestného zakona. Vychodisko pre ukladanie suhrnného trestu obZalovanému
predstavovala trestna sadzba pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zak. v rozpati od troch rokov do
desiatich rokov. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud u obZalovaného vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost
(§ 37 pism. m/ Tr. z&k.) a jednu polah¢&ujicu okolnost (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), nemohol upravit zakladnu
trestnu sadzbu podla rezimu § 38 ods. 3, pripadne podla § 38 ods. 4 Tr. zak. t. j. znizit hornu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, resp. zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu. Na strane druhej u obZalovaného F. Z. bolo potrebné pouZit tzv. asperaénu (zostrujicu)
zasadu a trestnu sadzbu upravit podla ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. tak, Ze dolna hranica bola
ustalena na 3 roky a horna na 13 rokov a 4 mesiace. NavySe v posudzovanej veci bolo potrebné
aplikovat’ aj ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. o suhrnnom treste a uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 4 roky a 6 mesiacov predstavoval u obzalovaného potrestanie za dva zbiehajuce trestné &iny,
vratane trestného €inu, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky zo
06.11.2017 sp. zn. 3T/90/2017. Okresnému sudu v tomto kontexte nemozno vytknut Ziadne pochybenie
a s takto ulozenym suhrnnym trestom (pri dolnej hranici navySenej trestnej sadzby) sa stotoznil aj
senat odvolacieho sudu. Okresnym sudom uloZena vymera trestu odnatia slobody dostato€ne zahffiala
tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadrovala moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Treba tiez zdéraznit, Ze na dosiahnutie Uc¢elu trestu bolo potrebné na obZalovaného
pdsobit’ v zmysle zasady jednoty prevencie a represie.

Z hladiska tejto zasady je v tejto konkrétnej trestnej veci mozné povazovat suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia za zakonny a primerany. Ide sice o trest citelny, ale v Ziadnom pripade nemozno
vyslovit, Ze sa jedna o trest neprimerane prisny. V osobe obZalovaného mozno vzhliadnut' takého



pachatela, ktory sa opakovane dopusta roznej trestnej €innosti, t. j. v jeho pripade ide uz o recidivistu.
Nemozno pritom opomenut ani ti skuto€nost, Ze obzalovany sa dopustil myselného trestného &inu,
teda z hladiska zavinenia zadvaznejSej formy, s pohnutkou ziskania majetkového prospechu.

Okresny sud tiez nepochybil, ked obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in.

S poukazom na to, Ze prvostupriovy sud obZalovanému ukladal suhrnny trest, postupoval aj v sulade s
ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zak., ked zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Malacky zo 06.11.2017
sp. zn. 3T/90/2017 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Aj odvolaci sud dospel k rovnakému presvedCeniu ako sud I. stupfia, Ze v danej veci s poukazom
na povahu spachanej trestnej ¢innosti, ako aj na moznost’' napravy obzalovaného (predchadzajuce
odsudenia na obZalovaného nemali vychovny vplyv), ulozenie iného druhu trestu neprichadzalo vébec
do uvahy.

K odvolacim namietkam obzZalovaného k vyroku o treste krajsky sud konStatuje, Zze sud I. stupha
nepochybil, ked obZalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. spoc€ivajucu
v tom, Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti. Odvolatel zrejme prehliadol, Ze
tato polahcujuca okolnost' je zaloZzena na aktivnej spolupraci pachatefla pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti. VyZaduje sa aktivna ucast’ pachatela pri vySetrovani trestnej €innosti, a to najma vo forme
uvadzania dbkazov, ktoré sliZia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného Cinu a jej
hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sdm svojim pristupom participuje na objasneni
trestného Cinu. Tu treba zvyraznit, Ze obZalovany v pripravhom konani najskér pri vysluchu zo dna
29.05.2017, poprel spachanie skutku, az neskér pri vysluchu zo dfa 06.09.2017 sa k predmetnému
skutku priznal. Hoci obZalovany Antonin Z. na hlavhom pojednavani urobil vyhladsenie o priznani viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., toto samotné priznanie obZalovaného neméze byt polah&ujucou
okolnostou podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. Pre uplnost krajsky sud poukazuje aj na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016
(stanovisko €. 44/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky €. 5/2017).

Pokial ide o vyroky o nahrade Skody, tie obZalovany v odbévodneni podaného odvolania Ziadnym
sposobom nenamietal. Z tychto dévodov potom ani odvolaci sud tieto vyroky nepreskdmal.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadny dévod pre zruSenie alebo zmenu prvostupriového
rozsudku, odvolanie obZalovaného F. Z. ako nedbvodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



