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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Lubo$a Kunaya v spore Zalobcu QALT, s.r.0., so sidlom Baska 168, ICO: 31
690 220, proti zalovanému A. M., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, C., o zaplatenie 2150
€ s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dia 14.3.2018
¢.k. 11C/21/2017-72 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 22.10.2018, ¢.k. 11C/21/2017-113

rozhodol:

O d mieta odvolanie zalovaného proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 22.10.2018
¢.k. 11C/21/2017-113 a trovach konania.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny sud“) rozsudkom uvedenym v zahlavi
v spojeni s opravnym uznesenim ulozil zalovanému povinnost na zaplatenie sumy 2.150 € s Urokmi
z omeSkania 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 9.4.2017 aZ do zaplatenia, zamietol navrh Zalovaného na
prerusenie konania a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou Zalobca uplatnil ndrok na nahradu Skody spdsobenej mu trestnym
¢inom Zalovaného, z ktorého bol Zalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia
23.6.2016 &.k. 3T/153/2013-255 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 18.1.2017
sp.zn. 4To/88/2016 na tom skutkovom zaklade, Zze dha 1.4.2010 odpredal Zalobcovi motorové vozidlo
zn. S. Y. R, rok vyroby 2006 EVC : C. XXX W. s nepravdivym stavom tachometra 83.000 km za sumu
4.150 €, ktoru toho istého dfia od Zalobcu aj prevzal, pricom v skuto&nosti predmetné motorové vozidlo,
ktoré zakupil dfia 1.3.2010 za sumu 663,88 € malo ku dfiu 5. 2. 2000 najazdenych 212 522 km, ktorym
konanim spdsobil Skodu vo vySke 2.150 €. Za spachanie uvedeného skutku bol Zalovany uznany vinnym
z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, pretoze na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu a spdsobil tak malt $kodu. Rozhodnutim vydanym v trestnom
konani bol Zalobca ako poskodeny odkazany s narokom na ndhradu Skody na ob¢ianskopravne konanie.

3. Okresny sud pravne vec posudzoval podfa ustanoveni o zodpovednosti za Skodu podla § 420, §
442 ods. 1, § 443 Obclianskeho zakonnika (OZ), zohladfujuc rozsah procesnych prav a povinnosti
stran sporu v konani pred sudom vyplyvajucich z Cl. 6 ods. 1, Cl. 18, Cl. 11 ods. 4, Cl. 15 Z&kladnych
principov Civilného sporového poriadku (CSP), povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu podfa § 150, §
151, § 191 a zasadu viazanosti sudnym rozhodnutim vydanom v tresthnom konani podla § 193 CSP.
Po citacii rozhodnuti vydanych v trestnom konani, ktorymi bol Zalovany uznany vinnym z trestného



¢inu podvodu, ked na ujmu cudzieho majetku spésobil Skodu vo vyske 2150 €, okresny sud prijal
zaver o splneni predpokladov zodpovednosti za vzniknutlu Skodu na strane Zalovaného spocivajucich
v poruseni pravnej povinnosti zavinenym konani Zalovaného v priamej pri¢innej suvislosti so vznikom
Skody. Sud prvej inStancie dévodil, Ze Zalovany sa svojim Umyselnym konani v rozpore so zakonom
dopustil skutku kvalifikovaného ako trestny &in, ktorého skutkovym znakom bol tieZ vznik 8kody. Podla
§ 193 CSP jen viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in ako aj
otazkou vzniku Skody, kedZe tato priamo predstavovala skutkovu podstatu trestného €inu, z ktorého
bol Zalovany uznany vinnym. Zalovany dostal od Zalobcu sumu 4.150 €, pri¢om podla odborného
vyjadrenia spoloénosti PETMA s.r.o., KoSice zo dfia 4.4.2012 hodnota vozidla predaného Zalovanym
Zalobcovi pri skutoénom najazdenom pocte kilometrov 183.700 km bola 2.000 €. Vychadzajuc z
principu kontradiktérnosti civilného sporového konania a zodpovednost stran sporu za unesenie
dbkazného bremena, vyhodnotil obranu Zalovaného o neexistencii aktivnej vecnej legitimacii zalobcu
na uplathovanie naroku na nahradu Skody len ako ucelové tvrdenie, kedZe opravnenie Zalobcu na
uplatnenie naroku na nahradu Skody vyplyvalo uz zo samotného postavenia Zalobcu ako poskodeného v
trestnom konani, tvrdenia Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu boli zaloZené iba
na tom, Zze voci pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v tresthom konani podal dovolanie na NajvysSsi
sud SR. Okresny sud povazoval za nespornu vysku Skody, ktoru zalovany ani nepopieral, a rozsah
ktorej vyplyval zo sumy vyplatenej Zalovanému v pomere ku skuto¢nej hodnote motorového vozidla.
Zohladnujuc €as dorucenia vyzvy Zalovanému na zaplatenie Skody vo vysSke 2.150 € diia 3.4.2017 s
uréenim 5- dfiovej lehoty splatnosti, priznal Zalobcovi uroky z ome&kania odo dia 9.4.2017 vo vySke 5
% rocne v sulade s ust. § 517 ods. 1,2, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

4. Navrh Zalobcu na prerusenie konania, ktory Zalobca od6vodnil podanim dovolania voc&i rozhodnutiam
sudov vydanych v trestnom konani, ktorymi bol uznany vinnym zo spachania precinu podvodu sud
zamietol majuc za preukazané, Ze uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 4.10.2017 sp.zn. 3 Tdo
35/2017 bolo odmietnuté dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4
To 88/2016.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla zdsad procesnej zodpovednosti za vysledok
konania vyplyvajucich z § 255 ods. 1 CSP, a Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany uplatfujuc odvolacie dovody vymedzené § 365
ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP a navrhoval zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratit
mu vec na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany namietal, Ze ku dfiu 14.3.2018 neboli splnené
procesné podmienky na vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti, pretoze mu nebolo doru¢ené
predvolanie na pojednavanie, ¢im mu bola odfiata moznost’ konat’ pred sudom, navrhovat dékazy a
vyjadrit sa v zaverec¢nej reci. Uviedol, Ze na adrese Viedenska 27 v KoSiciach nebyva, pretoze ide o byt v
rekonstrukcii, ktory je neobyvatelny a doru€ovanie na uvedenu adresu je neplatné a neucinné. Dlhodobo
sa zdrziava na E. G.A. XX v C., ktoré miesto pobytu je jeho kore$pondenénou adresou. V dal$om tvrdil
nepreskumatelnost a nejasnost rozhodnutia, ked vo vyroku rozsudku absentovalo uvedenie datumu, od
ktorého sa Zalobcovi priznavaju uroky z ome$kania. Zdérazfioval, Ze rozsudok vo svojom odévodneni
nereaguje na nim uvadzané vyhrady, ako ich opisal v odpore proti platobnému rozkazu, ktory bol vydany
v konani pred nariadenim pojednavania.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit,
ked v konani bol riadne dodrzany postup predpokladany zakonom pri doru¢ovani pisomnosti fyzickym
osobam a odbvodnenie napadnutého rozsudku reaguje na vsetky podstatné namietky Zalovaného
uplatnené v jeho procesnej obrane.

8. Skor ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, zaoberal sa jeho pripustnostou.
Preskiumavanym rozsudkom okresny sud rozhodoval tak vo veci samej tj o pravnych pomeroch stran
sporu zo zavazku vyplyvajuceho z nahrady Skody ako aj o procesnych pravach stran a procesnom
postupe sudu (trovy konania, preruSenie konania), o ktorych sa rozhoduje formou uznesenia. Tuto
svoju procesnu povahu uznesenie nestraca ani pokial je su€astou vyroku vyhlaseného rozsudku. Proti
tejto forme sudneho rozhodnutia v zdsade odvolanie pripustné nie je (§ 355 ods. 2 CSP). Pripusta sa
len v tych pripadoch, ktoré su taxativne uvedené v § 357 CSP. V § 357 CSP v3ak nie je uvedené



uznesenie, ktorym sud rozhoduje o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Vzhladom na skuto¢nost,
ze odvolanie bolo podané proti uzneseniu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, odvolaci sud toto
odvolanie proti zamietnutia navrhu na prerusenie konania odmietol podfa § 386 pism. c/ CSP.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného proti ostatnym
vyrokom rozsudku ako podané v&as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu
danom § 379 a § 380 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet. Rozsudok je v napadnutom vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania
vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 14. 2. 2019, priCom miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského
sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP.

11. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP. Skimanie
splnenia procesnych podmienok v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je
uradnou povinnostou sudu poc&as celého konania. Ide o podmienky, definované v § 161 ods. 1 CSP,
za ktorych sud mébze vo veci konat a rozhodnut. Ak ide o odstranitefnd podmienku, sud sa pokusi
odstranit ju a v pripade neodstranitefnej podmienky konanie zastavi. Odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Vo vdeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia procesnych
prav priznanych jej v suidnom konani na U€ely ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. K odfatiu
moznosti konat' pred sidom dochadza tieZ vtedy, ked sud nedostatoCne odévodni svoje rozhodnutie,
ktoré nespina poziadavky vymedzené § 220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/
CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu a pod.). Nevykonanie relevantnych
navrhnutych dékazov (odvolaci dévod v § 365 od. 1 pism. e/ CSP) je pochybenim sudu vtedy,
ak tento dOkaz je spbsobily priniest’ dalie relevantné skutkové zistenia. Vyhodnotenie potencialnej
relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je ulohou a doménou sudu.
Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. g/
CSP je dany vtedy, ak strana sporu opravnene uplatni nové dékazné prostriedky za spinenia podmienok
upravenych § 366 CSP (novoty v odvolacom konani), z ktorych vyplynie skutkovy stav, ktory je v zrejmom
rozpore so zistenym skutkovym stavom tvoriaci zaklad napadnutého rozhodnutia, teda je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie zistil skutkovy stav, ktory ako zéklad rozhodnutia neobstoji.. Podla § 366 CSP prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/
CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

12. Ziadny z odvolacich dévodov nebol naplneny. Odvolaci sid nezistil Ziadne porugenie procesnych
prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej
indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre naleZité zistenie skutkového stavu,
vykonanie dal8ich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP,
z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo



zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je dostatoéne oddvodneny a spifia kritéria riadneho oddvodnenia podia § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor, a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie a prijaté
skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri
su¢asnom zohfadneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni
prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.

13. Pokial zalovany namieta, Ze doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze
nebol riadne predvolany na pojednavanie nariadené na den 14.3.2018, obsahu spisu preukazuje, Ze
tieto tvrdenia Zalovaného nie su pravdivé. Ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a/, ods. 3 CSP o doru€ovani
pisomnosti fyzickym osobam upravuju, Ze pokial nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfla
osobitného predpisu a doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 CSP (osoby vo vykone
trestu, ustavnej starostlivosti, diplomaticki zastupcovia) a adresat neuviedol ina adresu na doru€ovanie,
dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky.
Ak fyzickd osoba nema adresu evidovanu, dorucuje sud tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke prisludného sudu, ked sa pisomnost povazuje po 15-tich dfioch od zverejnenia
oznamenia za dorucenu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Podla § 111 ods. 3 o doru€ovani
pisomnosti do vliastnych rik a § 112 CSP o doru€ovani pisomnosti inak ako do vlastnych ruk plati, Ze ak
nemozno dorugit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucene;j
zasielky za doru€enu aj v pripade, ak sa adresat o tom nedozvie.

14. Z obsahu sudneho spisu (&.1. 22) vyplyva, Ze lustraciou pobytu Zalovaného v Registri obyvatefov SR
bolo zistené, Zze od 18.1.2017 ma adresu trvalého pobytu na ulici Z. XX v C., na ktoru adresu mu bol
dorucovany platobny rozkaz vydany v konani, ktory Zalovany riadne prevzal. V odpore proti platobnému
rozkazu Zalovany ako svoju koreSpondenénu adresu uvadzal adresu Z. XX, C. (odpor doru€eny sudu
26.6.2017). Na adrese trvalého pobytu Zalovany preberal aj dalSie zasielky sudu dorudované do
vlastnych ruk, aj oby&ajnou postovou zasielkou (uznesenie o zruSeni platobného rozkazu, poucenie
0 procesnych pravach a povinnostiach). Z adresy trvalého pobytu bol Zalovany predvolavany aj na
pojednavanie na den 14.3.2018, ked v ¢ase doru€ovania, ktoré prebiehalo od 9.2.2018 do 9.3.2018 a
ani v dobe predtym, Zalovany neoznamil stidu Ziadnu in(i adresa na dorugovanie pisomnosti. Zalovanym
zmiefiovana adresa v odvolani ,E. G. XX* nebola evidovana ani v registri pobytu obyvatelov ako adresa
jeho prechodného bydliska, priCom z obsahu spisu su€asne vyplyva, Ze zasielka sudu adresovana
Zalovanému na uvedenu adresu potom, €o ju oznamil v odvolani, sa vratila neprevzatad s oznamenim,
Ze adresat je na uvedenom mieste neznamy. Pri opakovanom doruéeni pisomnosti na adresu trvalého
pobytu, Zalovany riadne prevzal zasielku na adrese Z. XX v C.T.. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze pri
doru€ovani pisomnosti Zalovanému vratane doru€ovania predvolania na pojednavanie na den 14. 3.
2018, bol dodrzany zakonnom upraveny postup, ked' zasielky boli doru¢ované na adresu Zalovaného
evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Zasielky sudu, ktoré si zalovany neprevzal, sa
povazuju za doru€ené ku dfiu vratenia nedorucenej zasielky sudu, a to aj v pripade, ak sa o nich Zalovany
nedozvedel. Zalovanym uvadzana adresa E. G. XX v C., ktort zmienil az v odvolani, je zjavne adresou,
na ktorej Zalovany nebyva, ani sa nezdrzuje, kedZe na uvedenu adresu mu zdasielky nebolo mozné
dorudit.

15. PretoZe okresnému sudu sa nepodarilo doru€it’ predvolanie na adresu Zalovaného uvedenu v §
106, teda na adresu evidovanu v registri obyvatelstva, uplatnila sa pravna fikcia doruenia, aj ked
k skutoénému doruéeniu nedoslo. Predvolanie na pojednavanie teda bolo Zalovanému riadne a v&as
doru¢ené vratenim neprevzatej zasielky sudu 9.3.2018 bez ohfadu na fakt, Ze o uvedenej zasielke sa
Zalovany nedozvedel. Uvedena fikcia vyplyva zo zasady, Zze kazdy adresat je zodpovedny za adresu
evidovanu v prisluSnom registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov, preto je povinny zabezpedit’ si
prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese bez ohfadu na to, na akej adrese sa skutone zdrzuje.
Zalovany mal preukézatelnt vedomost o prebiehajicom stdnom konani, a pokial sa domnieval, Zze
je potrebné, aby mu zasielky sudu boli adresované na iné miesto, neZ je uvedené v registri pobytu
obyvatelstva, mal o tom riadne a véas informovat sud. Zalovany neuviedol Ziadne ospravedinitelné
a dblezité dévody, pre ktoré sa s doru€enou pisomnostou - predvolanim na pojednavanie nemohol
oboznamit, preto musi znaSat' nasledky spojené so zanedbanim povinnosti pri sprave vlastnych
zalezitosti.



16. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyporiadal so vietkymi pre konanie
vyznamnymi skuto€nostami reagujuc aj na ndmietky uplatnené Zalovanym v odpore. Z obsahu odporu
podaného proti platobnému rozkazu vyplyva, Ze Zalovany namietal spravnost’ posudenia skutkovych
okolnosti, ktoré zakladali jeho trestni zodpovednost. Ako na to sud prvej inStancie poukazal (bod
37. az 42. odbvodnenia preskumavaného rozsudku), v sulade s § 193 CSP bol viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze Zalovany sa svojim konanim dopustil trestného ¢inu. Civilny sud je viazany
vyrokom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku obsahujuceho pravnu a skutkovu &ast. Nevyhnutne
sa berie do uvahy skutkova €ast, v ktorej sa rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
konkrétnym konanim pachatela. Civilny sud sa méze odchylit iba od tych skutkovych okolnosti, ktoré
priamo nenaplifiaju skutkovd podstatu trestného &inu, teda nie st podstatné pre rozhodnutie v trestnom
konani o tom, &i bola alebo nebola naplnena trestnost’ €inu. Rozsah viazanosti sudu trestnym rozsudkom
v civilnom konani je dany teda tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného &inu zarover
vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie civilného sudu o uplatnenom naroku (obdobne Najvyssi sud
SR sp. zn. 3Cdo/223/2016, R 12/2017).

17. V prebiehajucom civilnom konani o naroku Zalobcu na nahradu Skody vzniknutej v priamej pri€innej
suvislosti s konanim Zalovaného, ktoré tvorilo skutkovu podstatu trestného &inu, za ktory bol Zalovany
uznany vinnym, nebol priestor pre konajuci sud na opatovné preskimavanie spravnosti skutkovych
zisteni, ako boli tieto ustalené sudmi v trestnom konani. Ustélenie tychto skutkovych okolnosti totiz
tvorilo skutkovu podstatu trestného &inu a rozhodnutie v tejto otazke je pre sud konajuci o civilnej Zalobe
zavazné.

18. Kvalifikacnym kritériom skutku, pre ktory bol Zalovany uznanym zo spéachania trestného precinu
podvodu, bolo aj spésobenie $kody malej na cudzom majetku. Z obsahu trestného konania vyplyvalo,
Ze vySka tejto Skody predstavovala 2.150 € vychadzajuc zo sumy, ktora bola Zalovanému vyplatena vo
vyske 4.150 € a skutocnej hodnoty 2.000 €, ktort mohlo mat vozidlo zn. S. Y. R. so skutoénym stavom
tachometra (cca 200.000 km) v €ase jeho predaja Zalobcovi. Z rozhodnutia sudu vydaného v trestnom
konani pritom vyplyva, Ze zalobca neskdr sporné motorové vozidlo predal tretej osobe iba za sumu
1.000 €.

19. Podfa § 442 ods. 1 OZ uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
20. Podla § 443 OZ pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case poSkodenia.

21. Niet pochybnosti, Ze zaklad ob&ianskopravnej zodpovednosti Zalovaného bol ustaleny v trestnom
konani, ked Zalovany umyselnym zavinenym protipravnym konanim sa dopustil podvodu, v désledku
ktorého spdsobil ujmu na majetku Zalovaného. Tato majetkova ujma ako skuto&na Skoda spocivala v
zmenSeni majetku poskodeného, ked v désledku podvodného konania Zzalovaného, zalobca vynalozil
finanéné prostriedky vo vy§3om rozsahu nez nezodpovedali vdeobecnej hodnote veci, teda cene veci,
ktora by mohla byt dosiahnuta pri poctivom predaji na trhu motorovych vozidiel. Rozsah Skody tak v tomto
pripade zodpoveda rozdielu medzi sumou finanénych prostriedkov, ktoré Zalovany ziskal od Zalobcu
podvodom a realnou trhovou cenou veci v ¢ase, ked doslo k podvodnému konaniu zalovaného. Niet
dévodu sa preto odchylit od rozsahu stanovenej Skody 2.150 €, ktoru Zalovany ani Ziadnym relevantnym
spbsobom nenamietal.

22. Pretoze Zalovany doposial nesplnil svoj zavazok na nahradu skody, ktory ma povahu finanéného
plnenia, dostal sa do omeskania, ¢o zaklada pravo Zalobcu aj na Uroky z omeskania podla § 517 ods. 1,2
OZ. Zalobca vyzval Zzalovaného listom zo dia 29.3.2017 na zaplatenie sumy 2.150 € v lehote do 5 dni
od doru€enia vyzvy. Vyzvu Zalovany prevzal 3.4.2017, po uplynuti 5- diiovej lehoty na plnenie sa dfiom
9.4.2017 dostal do omeSkania s Uhradou svojho zavazku v zhode s § 563 OZ. VVyska urokov z omeskania
vyplyva z § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. a odvija sa od zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky (ECB) platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu zvySenej o 5 percentualnych
bodov. V danom pripade zakladna urokova sadzba ECB ku drnu zadiatku omeSkania predstavovala 0
%, preto Zalobcovi patri pravo na uroky z ome8kania z dlznej sumy od 9. 4. 2017 v hodnote 5 % ro¢ne.
Zrejma nespravnost’ vyroku vyhlaseného rozsudku, v ktorom absentoval datum, od ktorého je Zzalovany
povinny na platenie urokov z omeSkania, aj ked tuto skutoénost sud prvej inStancie jasne uviedol na
pojednavani, ako aj v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 46., 47. odévodnenia), bola napravena podla



§ 224 CSP vydanim opravného uznesenia okresného sudu zo diia 22.10.2018 &.k. 11C/21/2017-113,
ktorym bol opraveny vyrok rozsudku tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.150 €
s urokmi z omeskania 5 % rocne z diznej sumy od 9.4.2017 aZ do zaplatenia. Zohladfujuc priebeh
konania, obsah odévodnenia napadnutého rozsudku bolo nepochybné, Ze sud prvej inStancie vyhovel
Zalobe v celom rozsahu a priznal Zalobcovi uroky z omeSkania 5 % roéne od 9.4.2017 zo sumy 2.150
€, ktory datum zaciatku omeSkania opomenul uviest vo vyroku rozsudku. Jednalo sa v8ak o zrejmu
nespravnost vyplyvajucu z ocividného pochybenia a okamzitého zlyhania pri dusevnej ¢innosti osoby,
ktoré rozhodnutie vyhlasovala, ktora bola napravitelna postupom podfa § 224 CSP vydanim opravného
uznesenia (R 37/69, Najvyssi sud SR sp. zn. 3 Cdo/26/06).

23. Spravne a zakonu zodpovedajuce je tiez rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania zohladfiujuce zodpovednost stran sporu za procesny vysledok konania. Zalobca bol v konani
plne procesne uspesnou stranou sporu, preto podla § 255 ods. 1 CSP mu patri ndhrada trov konania
v plnom rozsahu.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$nou stranou sporu, preto mu vzniklo
pravo na plnu nahradu trov odvolacieho konania proti procesne nelspeSnému zalovanému. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



