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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dha 14.02.2019 takto

rozhodol:
rozhodol:
Obvineni:
X. Q. E.: N.. XX XX XXXX, C. A.N.-B.V, Q. K. XXXX/XX,
X, Q. N.: N XX XX XXXX, C. A.N. - F.,, Na S. XXX/XX,

sU vinni, zZe

1.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v Case okolo 20.00 hod. dha 09.03.2015 v Bratislave, na
Rybnic¢nej ulici, na ¢erpacej stanici Benzinol, zacal Q. N. odvadzat slovne pozornost pokladni¢ky V. T.
pracujucej na Cerpacej stanici, zatial ¢o obvineny Q. E. pri pokladni, po zaplateni tovaru, zacal r6zne
zamienfat finanénu hotovost, ¢im zmiatli pokladnicku a vyuZzili jej nepozornost, ktora im tak pri zamienani
celkovo vydala vySSiu hotovost ako realne dostala, ¢im tymto konanim spdsobili poSkodenej V. T.N., C.
A.A., S. L. C.. XX 8kodu vo vyske 100 €,

2.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom Case dfia 10.11.2015 v Bratislave, na
Detvianskej ulici, v cukrarni Marienka po tom €o jeden z nich objednaval kavu u jednej pracovnicky
a druhy z nich zacal u pokladnicky T. P. rézne zamienat finanénu hotovost, priCom obe pracovnicky
réznymi spdsobmi zabavali a neustale rozpravali, zmiatli pokladnic¢ku a vyuzili jej nepozornost takym
spbsobom, ze kavu ani nezaplatili a realne im vydala vysSiu hotovost ako realne dostala, ¢im spésobili
poskodenému S. P, C. A. A., K. L. C.. X 8kodu vo vyske 65 €,

3.

obvineny Q. E. s doposial nestotoznenou osobou v ase okolo 14.50 hod. dria 05.12.2015 v Bratislave,
na Rustaveliho ulici, v predajni Billa po tom ¢o Q. E. za¢al po nakupe a zaplateni za tovar u pokladnicky
rézne zamienat financnu hotovost, druhy, doposial nestotozneny, pachatel su€asne slovne odvadzal
pozornost tejto pokladnicky na iné témy, ¢im u pokladnicky vyvolali zmatok a vyuZili jej nepozornost,
ktora im tak pri zamienani celkovo vydala vysSiu hotovost ako realne dostala, ¢im tymto konanim
spoOsobili poskodenej R. L., C. A. K. XXX 8kodu vo vySke 150 €,

4.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v Case okolo 13.30 hod. dha 29.01.2015 v Bratislave, na
Karadzicovej ulici €. 8, v predajni Norbi Trade po tom ¢o Q. E. zacal po nakupe a zaplateni za tovar
u pokladni€ky rézne zamienat finan¢nu hotovost, Q. N. suc€asne slovne odvadzal pozornost tejto
pokladniCky na iné témy, ¢im u pokladniCky vyvolali zmatok a vyuzili jej nepozornost, ktora im tak pri



zamienani celkovo vydala vyssiu hotovost ako realne dostala, ¢im tymto konanim sposobili poSkodene;
B.V, C.A K., Q.L..C. X3kodu vo vyske 40 €,

5.

po predchadzajlcej vzajomnej dohode v 8ase okolo 18.30 hod. dfia 07.12.2015 v Ziline, na Ko$ickej ulici
€. 14, v predajni Merkury Market po tom ¢o Q. E. za€al po nakupe a zaplateni za tovar u pokladnicky
rézne zamienat financnu hotovost, Q. N. su€asne slovne odvadzal pozornost tejto pokladnicky na iné
témy, &im u pokladnicky vyvolali zmatok a vyuZili jej nepozornost, ktora im tak pri zamiefani celkovo
vydala vy$siu hotovost ako realne dostala, &im tymto konanim spésobili poskodenej J. M., C. A. T. C..
XXX 8kodu vo vyske 150 €,

6.

v Ease okolo 10.35 hod. dha 04.09.2015 v Bratislave v Obchodnom centre Vajnoria, v stdvkovej kancelarii
Niké, Q. E. po zaplateni tiketu pri pokladni za€al u pokladnika r6zne zamieriat finanénu hotovost', pricom
pri zamienani vyuZil nepozornost’ pokladnika, ktory mu tak realne vydal vy3Siu hotovost ako realne
dostal, ¢im tymto konanim spésobil poskodenému M. K., C. A. A, V. L. C.. 5 8kodu vo vySke 150 €,

7.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v Case okolo 18.07 hod. dha 21.03.2016 v Bratislave, na
Bajkalskej ulici C. 7, v predajni Shell po tom o Q. N. za&al po nakupe a zaplateni za tovar u pokladnigky
rézne zamienat financnu hotovost, Q. E. su€asne slovne odvadzal pozornost tejto pokladnicky na iné
témy, &im u pokladnicky vyvolali zmatok a vyuZili jej nepozornost, ktora im tak pri zamiefani celkovo
vydala vysSiu hotovost ako reélne dostala, &im tymto konanim spdsobili poSkodenej AF. V., C. A. A., T.
L. C.. XX 8kodu vo vyske 150 €,

8.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v Case okolo 16.27 hod. dha 28.04.2016 v Bratislave, na
Slovnaftskej ulici €, 10, na Cerpacej stanici LukQil po tom ¢o Q. N. zagal po nakupe a zaplateni za
tovar u pokladni¢ky rézne zamiefiat finan€nu hotovost, Q. E. su€asne slovne odvadzal pozornost tejto
pokladniCky na iné témy, ¢im u pokladniCky vyvolali zmatok a vyuZili jej nepozornost, ktora im tak pri
zamiefiani celkovo vydala vy3Siu hotovost ako realne dostala, ¢im tymto konanim spésobili poSkodenej
R.S.,C.A.B.N. M., C. X. V. C.. X 8kodu vo vyske 150 €,

9.

v &ase okolo 18.50 hod. diia 03.08.2015 v Rimavskej Sobote, na ulici S. M. Daxnera, v predajni OD
Kaufland, Q. N. po zaplateni tovaru zacal pri pokladni U pokladnika r6zne zamienat finanénu hotovost,
pricom pri zamiefiani vyuZil nepozornost’ pokladnika, ktorY mu tak realne vydal vy$Siu hotovost' ako
realne dostal, &im by tymto konanim spésobil poskodenému M. A., trvale A. N. B. C.. XX 8kodu vo vyske
148 €, avSak tato poSkodenému nakoniec nevznikla, nakolko obvineny bol po skutku pracovnikom SBS
chyteny a finan€na hotovost bola do pokladne vratena,

10.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase okolo 16.45 hod. dfia 03.02.2016, v KoSiciach, na ulici
Juzna trieda &. 3, v kaviarni Sega Fredo, po tom &o jeden z nich pri plateni u¢tu zacal u pokladni¢ky
rézne zamienat finan¢nu hotovost, pricom druhy z nich ju rozptyloval tym, Ze nadvdzoval kontakt so
zakazniCkou kaviarne, strkal do nej a tahal ju za §al, ¢im nemala dostato¢ny €as na prepodcitanie si
hotovosti, nakolko aj tito z kaviarne odisli, im tak pri zamiefiani celkovo vydala vysSiu hotovost ako
realne dostala, &im sposobili poskodenej F. T., C. A. L. C.. X, Ko$ice $kodu vo vyske 150 €,

11.

obvineny Q. E. s doposial nestotoZnenou osobou v ase okolo 15.00 hod. dria 13.05.2016 v Bratislave,
na Sibirskej ulici, v potravinach Delia, za€al Q. E. po zaplateni tovaru u pokladnika chcel zamenit' svoje
drobnejSie bankovky za bankovku v nominalnej hodnote 50 €, pri¢om tuto ihned po prevzati predavacovi
vratil spat’ s tym, Zze mu dal celkovo bankovky v hodnote 100 €, pri€¢om druhy, doposial nestotoZzneny,
pachatel za¢al predavaca taktiez presvied€at, Ze mu Q. E. odovzdal bankovky v hodnote 100 €, ¢oho
nasledkom vydal pokladnik Q. E. bankovku v hodnote 100 €, pricom ich tvrdenia pravdivé neboli a tymto
konanim bola poskodenému C. W., C. A. A., Z. XX spdsobené $koda vo vyske 50 €,



teda
obvineny Q. E.

v bodoch 1-5,7,8,10,11
- spolo&nym konanim s inym pachatefom na $kodu cudzich majetkov seba obohatili tym, Ze uviedli inych
do omylu a spb6sobil tak na cudzich majetkoch malu $kodu,

v bode 6
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

obvineny Q. N.

v bodoch 1,24, 5,7, 8, 10,
- spolo&nym konanim s inym pachatefom na $kodu cudzich majetkov seba obohatili tym, Ze uviedli inych
do omylu a sp6sobil tak na cudzich majetkoch malu $kodu,

v bode 9
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

¢im spachali
obvineny Q. E.

v bodoch 1-5, 7, 8, 10 a 11 pokradovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, a to
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a v bode 6 pokracovaci pre€in podvodu podla
§ 221 odsek 1 Trestného zakona,

obvineny Q. N.

v bodoch 1, 2, 4, 5, 7, 8 a 10 pokraCovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, a to
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a v bode 9 pokracovaci pre€in podvodu podla
§ 221 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obvineny Q. E.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného upusta od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42
Trestného zakona vzhfadom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna
02.05.2017, sp. zn. 4T/61/2014, pravoplatny dha 23.11.2017, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, a trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na dobu 5 /pét/ rokoyv,
nakolko poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

obvineny Q. N.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.



Podla § 288 ods. | Trestného poriadku sud poskodenych:

.V.T,,C.A.S. XX, A,

. S. P, trvale bytom K. 8, A,
.R. L., trvale bytom K. 8,

.B. V., trvale bytom K. T. 3, A,,
.J. A, trvale bytom T. &. XXX,
. M. K., trvale bytom T. XX/A, A.,
. P. V, trvale bytom T. XX, A,,
.R. S., V. palenisko 6. A,

. M. A, trvale bytom B.,

X.F. T, L.,

X. C., trvale bytom D.

HKXXXXXXXXXX

s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Pou¢enie: Proti tresthému rozkazu mdze podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych ¢inoch uvedenych v § 211
ods. 1 Trestného poriadku).

Okresny sud Bratislava llI

v Bratislave dna 14.02.2019

JUDr. Juraj Kapinaj
samosudca



