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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu Prima banka a.s., so sidlom Hodzova
11, 010 11 Zilina, ICO: 315 75 951, proti Zalovanej S. P., F.. XX.X.XXXX, H. XX, XXX XX B., o zaplatenie
5.805,99 eura s prislusenstvom, takto o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢ k.
5C/254/2016-103 zo dfia 4.9.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 4265,58 eur s 5% ro&nym Urokom z omeskania z tejto sumy od
21.04.2016 do zaplatenia, priznanu rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k. 5C/254/2016-55 zo dna
06.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 9C0/68/2017-76 zo dna 24.10.2017,
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 54% s tym, Ze o vyske trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou, sudu podanou 30.6.2016, doplnenou
28.9.2016 a 7.10.2016 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej zaplatit mu sumu 5.805,99 eura, uroky
z omesSkania, Ziadajuc taktiez, aby sud ulozil Zalovanej zaplatit mu nahradu trov s konanim mu
vzniknutych. Zaloba bola odévodnena tym, Ze diia 17.6.2014 uzatvorena bola medzi nim a Zalovanou
uverova zmluva €. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 6.000
eur. Poskytnuty Uver Zalovana zaviazala sa splatit’ v pravidelnych anuitnych splatkach, priCom pocet a
terminy splatok, istiny, urokov a poplatkov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky.
Cely uver bola povinna splatit do 17.6.2024. Svoje povinnosti vSak nesplnila, splnenie ma jej uloZit' sud,
konkrétne ma jej ulozit’ zaplatit istinu Uveru 5.537,70 eura, urok 261, 32 eura, urok z omeskania 2,39
eura a poplatky za poistenie schopnosti splacat’ uver 4,58 eura. TaktieZ si uplatnil aj urok z omeskania
zo sumy 5.537, 70 eura od 21.4.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy
261,32 eura od 21.4.2016 do zaplatenia.

Sud konstatoval, ze vo veci pévodne rozhodol rozsudkom zo 6.2.2017 &.k. 5C/254/2016-55 tak, ze
Zalovanej ulozil povinnost uhradit Zalobcovi sumu 4.265,58 eura s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro€ne od 21.4.2016 do zaplatenia, a to v 100 eurovych mesaénych splatkach splatnych vzdy do 25. diia
v mesiaci, poénuc prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku pod
stratou vyhody splatok a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Rozsudok bol v zamietavom vyroku a v
Casti jeho vyhovujuceho vyroku tykajuceho sa splatnosti istiny a prisluSenstva a v suvisiacom vyroku



o trovach konania uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 9C0/68/2017-76 z 24.10.2017 zruSeny
a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V zruSujucom uzneseni bolo uvedené, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal moznym vykladom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. vo svetle textu a u€elu Smernice 2008/48/ES,
¢im je jeho rozhodnutie v zamietavej €asti nezrozumitelnym.

Z vykonaného dokazovania mal sud za zistené, Ze medzi stranami sporu bola dfa 17.6.2014 uzatvorena
Zmluva o uvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy uver vo vyske
6.000 eur pri fixnej Urokovej sadzbe do splatnosti Gveru 13,9 % roéne. Zalovana sa zaviazala Gver splatit
120 anuitnymi splatkami po 93,49 eura mesacne. Su¢asne sa zaviazala uhradit poplatok za poskytnutie
uveru 300 eur a mesacéne uhradzat poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver 2,29 eura. Termin
splatnosti prvej splatky bol 15.7.2014 a poslednej 17.6.2024. Kazda dalSia splatka bola splatna k 15.
driu v kalendarnom mesiaci. VySka RPMN bola 16,59 %, priemerna hodnota RPMN bola 17,94 %, urok
z omeskania 5 % rocne, poplatok za vklad v hotovosti na Gverovy uc¢et 2,50 eura, poplatok za pred¢asné
splatenie Uveru alebo jeho €asti 1 %/0,5 %/0 % z pred&asne splatenej iastky Uveru, poplatok za zmenu
zmluvnych podmienok na klientovu Ziadost 40 eur, poplatok za upomienku 15 eur, poplatok za vyzvu 30
eur a poplatok za potvrdenie a suhlasy vydané bankou na klientovu Ziadost' 24 eur. Celkovo sa Zalovana
zaviazala Zalobcovi zaplatit sumu 11.518,80 eura (¢lanok 1. Zmluvy).

Sud uviedol, Ze Zalobca vyzvou z 20.4.2016 Zalovanej oznamil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval
ju k zaplateniu uveru najneskér do 30.4.2016. Do pred€asného zosplatnenia pritom Zalovana uhradila
Zalobcovi sumu 1.734,42 eura.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze podanej Zalobe v Casti
poplatkov a urokov nie je mozné vyhoviet. Zmluva, ktord bola medzi stranami sporu uzatvorena,
bola zmluvou spotrebitefskou. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze, vzhfadom na jeho podnikanie, ponukany tovar a sluzby,
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Zmluva, narok z ktorej Zalobca
uplatnil Zalobu, podla sudu prvej inStancie je zmluvou, v ktorej absentuje udaj poZzadovany Zakonom o
spotrebitelskych Uveroch v jeho ust. § 9 ods. 2 pism. k), a to udaj o terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkoch. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy
je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je v sulade s uvedenym zdkonnym ustanovenim.
Sud prvej inStancie mal taktiez za preukazané, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. j), aj ked uvedena listina obsahuje vySku RPMN a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
neobsahuje predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet tejto RPMN.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze m& vedomost o pravnom nézore vyjadrenom v rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s./Klara Biroova. V
zmysle tohto rozsudku Smernica ma sa vykladat tak, Zze Clenské Staty nesmu zachovat' ani zaviest
vo svojom vnutrodtathom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Dany
zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny,
nakolko v konkrétnom pripade ide o vnutrostatne pravo - zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil
prisnejsie naleZitosti vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere, na splnenie
ktorych je viazané posudenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tveru. V danom pripade
je zrejmy konflikt medzi smernicou a Zdkonom o spotrebitelskych Uveroch, to v8ak neznamena, Ze sa
ma bez dalSieho uplatnit’ pred vnutrostatnym pravom smernica. V takomto pripade musi vnatrostatny
sud skumat, ¢i mdze smernici priznat’ priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla ustalenej judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie, v otazke priameho ucinku smernic v spore medzi jednotlivcami v
zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku, spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice,
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také, sa nemdze pouZit' v ramci sporu, v
ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Z tohto dovodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli
smernici priamy ucinok. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v takomto pripade musi sud skumat, ¢i mdze
smernici priznat' nepriamy u&inok. V zmysle ustalenej judikatiury Sudneho dvora je rozsah a vymedzenie
priameho ucinku smernic vyjadreny jednak pravom Eurdpskej Unie, jednak pravom vnutrostatnym, sud
posudi, €i je mozné uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i je vzhfadom na pravnu povahu smernice
mozné jej ustanovenie aplikovat pri vyklade vnutroStatneho zékona. V takomto pripade musi ist o
vyklad v €o najvacSej moznej miere v zmysle znenia ucelu/ciela smernice, musi ist o vyklad za pouZitia
vykladovych metéd podla vnutroStatneho pravneho poriadku, nesmie ist’ o vyklad contra legem a nesmu
byt porusené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného, vyklad zakona neméze naruSat vSeobecné
pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty. Vzhfadom na explicitné znenie Zakona o spotrebitelskych
Uverov v Casti €lenenia splatok na splatky istiny, splatky darokov a splatky poplatkov, nemozno smernici



priznat ani nepriamy ucinok. Jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho zadkona contra legem. Sud prve;j
inStancie preto napriek rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie mal za to, ze uver je potrebné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. V bodoch 21 - 25 poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove, z ktorych vyplyva spravnost jeho zaveru, ku ktorému dospel v tom zmysle, Ze Smernici
eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/EHS nie je mozné priznat’ ani nepriamy u&inok. Uzavrel preto,
Ze spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) Zadkona o spotrebitel'skych Uveroch
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana ma tak Zalobcovi vratit len sumu reélne &erpanych
prostriedkov z Uverovej zmluvy. KedZe Zalovana celkovo vy€erpala sumu 6.000 eur a Zalobcovi vratila
1.734,42 eura, €o je zrejmé zo Zalobcom predloZenych prehladov o Eerpani, je preto povinna zaplatit
Zalobcovi 4.265,58 eura, a preto Zalobe vyhovel len v Casti o zaplatenie tejto Ciastky a v prevySujucej
Casti zalobu zamietol. Rozhodol taktieZ o urokoch z omeskania, nakolko Zalovana so zaplatenim svojho
zavazku meska.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ust. § 497 Obchodného zékonnika, na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, § 565,
na ustanovenia Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9
ods. 1, 2, § 11 ods. 1, na ustanovenie § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a na
ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255. Kons&tatoval, Ze Zalobca bol UspeSny v rozsahu
77 %, neuspesny v rozsahu 23 %, v dosledku €oho patri mu nahrada trov v rozsahu 54 %. Konstatoval
taktiez, Ze zalovana poziadala o povolenie uhrady dlhu v splatkach, avSak svoju majetkovl zarobkovu
a socialnu situaciu ni¢im nepreukazala, preto jej nebolo mozné priznat plnenie dlhu v splatkach.

2. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu zamietnutej ¢asti a trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca, majuc za to, Ze je dany odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h), a pism. f) Civilného
sporového poriadku. Uviedol, Ze pokial sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol s argumentom, Ze
neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a pism. j), je to argument, ktory je nespravny. Vyska,
pocCet a terminy splatok istiny a urokov uvedené su v samotnom texte zmluvy v bode 1.2. Zaroven
bod 2.5.3 obchodnych podmienok Zalobcu popisuje anuitné splacanie. Poget a terminy splatok istiny
aj urokov su rovnaké, urcené su v terminoch splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj
o vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere poskytne spotrebitefovi vypis U&tu vo forme amortiza&nej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit' a lehoty a podmienky ich uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny a urokov, vypocCitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru. Anuita a anuitné
splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych platieb pocas urcitej
Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava poc€as celej doby splacania rovnaka. Sklada sa zo splatky
istiny a splatky uroku a vy8ka anuitnej splatky sa nemeni. Plynule sa meni vySka a pomer istiny a
uroku. Z toho vyplyva, Ze na zaciatku uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit' Urok
a naopak, na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, Cize kazdou dalSou splatkou
sa splacany urok zniZzuje a splacana istina sa zvySuje. Je podla Zalobcu teda nesporné, Zze zmluva
obsahuje udaje o vyske, pocte a terminoch anuitnej splatky a Ziadny spotrebitel nembdze mat pochybnosti
o tom, v akej vySke a kedy bude poskytnuty uver splacat. RieSenie danej pravnej otdzky sudom
sa odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, podfa ktorého nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vyjadrenie o vnutornej skladbe tej-ktorej splatky. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 z
22.2.2018, 4Cdo/211/2017 z 23.4.2018, 3Cdo/56/2018 zo 17.4.2018, 4Cdo/187/2017 z 23.4.2018. Z
predmetnych rozhodnuti vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, akd je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Eurokonformnym
vykladom je mozné dospiet k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podlfa zédkona €. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu.

Zalobca taktiez uviedol, Ze pokial sud prvej indtancie ma za to, Ze v zmluve chyba nalezZitost podia § 9
ods. 2 pism. j) - uvedenie predpokladov pre vypocet RPMN, vSetky predpoklady su v zmluve uvedené,
a to vyska uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti, irokova sadzba,
anuitna splatka, poplatok za poskytnutie uveru a datum zmluvy. Zadkon nepozadoval, ani v su¢asnosti
nepozaduje, uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypodet RPMN. Zalobca taktiez uviedol, Ze
zmyslom zakona nie je bezucelny formalizmus alebo vynucovanie nalezitosti zmluvy bez akéhokolvek
konkrétneho Gcelu. Ugelom je dosiahnut zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela, aby bol schopny
posudit rozsah svojho zdvazku. M4 za to, Ze vSetky nalezZitosti uvedené v zmluve boli dostatoéné.



Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci std rozhodnutie stidu prvej instancie v napadnutom rozsahu zmenil
a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu, v akom bol napadnuty, vratane konania
mu predchadzajuceho, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 7.2.2019 (§ 219 ods. 3 CSP) a
dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobcu je neopodstatnené.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov vo vztahu
k zamietavému vyroku rozsudku a s nim suvisiacemu vyroku o nahrade trov konania v kontexte s
namietanym nespravnym pravnym posudenim. Skumal to, &i na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie
spravne a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i svoje rozhodnutie riadne odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US/78/05).

6. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovana na tvrdenie o nespravnom pravnom
posudeni a nespravnom zisteni skutkového stavu veci sudom prvej inStancie.

7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje na zisteny skutkovy stav konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dbkazmi preukdzané, alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

9. Obozndmenim sa s obsahom spisu, s odévodnenim napadnutého rozsudku, zistenym skutkovym
stavom, pravnym posudenim uplatneného naroku sidom prvej indtancie, odvolaci sud konStatuje
postacujuco z vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci, ako aj
spravne pravne posudenie vo vztahu k zamietavému vyroku, ako aj k suvisiacemu vyroku o naroku na
nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami, Gvahami
pri hodnoteni dékazov a pravnym zaverom, ku ktorému sud dospel. Odvolaci sud sa stotoZfuje so
zaverom sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poukazujuc na to, Ze pre zaver o
bezuro€nosti Uveru postaCuje absencia aj len jednej zo zakonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Gvere.

10. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny pre rozpor s ust. § 9 ods. 2 pism.
k) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Z obsahu zmluvy
vyplyva totiz len stanovenie vySky splatky, termin splatnosti prvej splatky, poc€et splatok a to, ku ktorému
dfiu v mesiaci mala Zalovana jednotlivé splatky splacat. Pokial Zalobca poukazoval na moznu aplikaciu
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Bir6ove;j
C-42/15, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pri konflikte smernice a vnutrostatneho zakona
Clenského Statu Eurdpskej unie je povinnostou vnutrostatneho sudu skimat, ¢i mbéze smernici priznat
nepriamy ucinok. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy U&inok smernice v zasade vyluceny,
je povinnostou sudu skumat, ¢ méze smernici priznat aspon uc€inok nepriamy, teda & méze zakon
vykladat’ eurokonformne. Takyto eurokonformny vyklad zakona vSak nie je absolutny, pretoZze nemdze
nahradit vyslovné znenie zékona, lebo by sa jednalo o vyklad contra legem. Otazka priameho u&inku
smernice vo v8eobecnosti sa v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy
mozu uritd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne na pripad, ktory rie$ia. Vzhladom na



existenciu ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie na otdzku priameho ucinku smernic v
spore medzi jednotlivcami, v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u€inku, spoc€ivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také, sa
neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci (napr. rozsudok z 5.10.2004
vo veci Pfeiffer C-397/01 az C-403/01, rozsudok zo dfia 17.7.1994 vo veci Faccini Dori C-91/92, rozsudok
2o dfia 26.2.1986 vo veci Marshall C-152/84).

11. Z tohto dévodu sud prvej inStancie spravne postupoval, ak o uplathenom naroku Zalobcu rozhodol
v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
a uver posudil ako bezuro€ny a bezpoplatkovy. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsiahlu
prax odvolacich sudov vo vztahu k posudzovaniu Gveru za bezurony a bezpoplatkovy v pripade
neroz€lenenia splatky Gveru na istinu, Uroky a poplatky. Pri jednoznaénom zavere o bezuro¢nosti iveru
z dévodu nesuladu zmluvy s ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
nebolo potrebné zaoberat’ sa tym, €i bol alebo nebol spravnym zaver, resp. vyklad sudu prvej inStancie
k nim tvrdenej absencii uvedenia predpokladov pre vypo¢et RPMN, absencii uvedenia celkovej Ciastky,
ktoru by mali spotrebitelia zaplatit' a reagovat tym na odvolaciu argumentaciu Zalobcu v tejto suvislosti.

12. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa iného pravneho posudenia néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere Najvy$Sim sidom Slovenskej republiky, a to v uzneseniach Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23.4.2018, sp.
zn. 3Cdo/56/2018 zo 17.4.2018 a sp. zn. 4Cdo/187/2017 z 23.4.2018, z ktorych zaverov vyplyva, Ze
eurokonformnym vykladom je mozné dospiet’ k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nemozno od dodavatela Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej splatky, odvolaci sud uvadza, Ze sa s vyslovenym pravnym nazorom najvyssieho
sudu nestotoznil. Posudenie pravneho vztahu, ako aj nalezitosti nedostatku zmluvy o spotrebitefskom
Uvere (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch) je v zhode s ustalenou
rozhodovacou praxou a naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty (&l.2
ods.2 zakladnych principov CSP) .

V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie plati, Ze rozsah a medze nepriameho
ucinku smernic su vyjadrené pravom Eurdpskej Unie, ako aj vnutrostatnym pravom. Spolupdsobenie
tychto pravnych poriadkov sa prejavuje tym, Ze vnutroStatne ustanovenie je mozné vykladat
eurokonformne len za pouzitia vnutrostatnym poriadkom aprobovanych vykladovych metdd, a to
vSeobecnych pravnych zasad, najma zasady pravnej istoty a zakazu retroaktivity. V Slovenskej
republike nema v8eobecnu (precedenénu) zavaznost rozhodnutie v inej obdobnej veci nepublikované
v Zbierke stanovisk rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ani fakticki zavaznost pre iné - podobné
pripade prejednavané sudmi, i ked v zloZitych pripadoch ju mozno ako odkazovi metddu pouzivat
pri odévodnovani sudnych rozhodnuti (napr. uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/136/2013 zo 14.5.2014). Uznesenia najvysSieho sudu, na ktoré poukazal Zalobca v podanom
odvolani neboli zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti Slovenskej republiky.
Nepriamy ucinok smernice nie je mozny, nakolko vnutrostatne pravo nad rdmec smernice zakotvuje
prisnejSie podmienky v otazke Clenenia splatok, ¢o vzhladom na zdsadu zakazu vykladu contra legem
a zasadu pravnej istoty zaklada prekazku eurokonformného vykladu.

NavySe odvolaci sud dodava , Ze s u€innostou od 1.5.2018 prijatim novely zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z.z., zdkonodarca upustil od poZiadavky
Clenenia splatok spotrebitelského uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedena zmena
je oddvodnena skuto&nostou, ze by bez takejto zmeny bol zdkon nadalej v rozpore so smernicou
a tiez dévodom, Ze tymto postupom zakonodarca napravil skutoénost, Ze Slovenska republika pri
implementacii smernice, t.j. poziadavky tzv. Uplnej harmonizéacie prijala pravnu Upravu nad ramec
podmienok stanovenych smernicou. V zneni novely vykonanej zakonom €. 279/2017 Z.z. je néleZitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nalezitost’ vyplyvajuca z ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010
Z.z. nahradena frekvenciou splatok. V danom pripade vSak na uvedenu zmenu pravnej Upravy nebolo
mozné pri posudzovani nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere prihliadat, lebo pravny vztah medzi
stranami sporu vznikol dha 17.6.2014.



Z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava (napr. rozsudok Beian v. Rumunsko zo 6.12.2007)
vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny
na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj na urovni
najvy$sej sidnej instancie. Ustavny std vo svojej judikatuare (napr. IV. US 209/2010) v zhode s poukazom
na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava konStatoval, Ze rozdiely v sudnych rozhodnutiach
sU prirodzene obsiahnuté v kazdom sudnom systéme, ale zarovern zdo6raznil, Zze dbveru v urcitd
rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatefnych veciach vyvolava prezentovana rozhodovacia
prax sudu najvysSej inStancie, ktora sa ustalila po ur€itd dobu, nie v3ak ojedinelé rozhodnutia sudu
v podobnej veci. PoZiadavka pravnej istoty taktiez automaticky neznamend, Ze sa judikatura najma
najvyssieho sudu nemdze vyvijat, resp., Ze v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie vyboc&ujuce
z doterajSej rozhodovacej praxe, sa sudy musia s jeho zaverom stotoznit. Sud prvej inStancie , ani
odvolaci sud sa s pravnym zaverom vyplyvajucim z uvedenych rozhodnuti najvysSieho sudu tykajucim
sa eurokonformného vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
nestotoznil. Uplatnenu namietku preto odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenu.

13. Z dbvodov, ktoré uviedol, odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku, ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania zodpovedajuceho vysledku celého konania ako vecne spravny v
sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani plne Uspe$na, zo spisu véak
nevyplyva to, Ze by si trovy odvolacieho konania uplatnila, k odvolaniu sa nevyjadrila, nebol preto dévod
priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud vychadzal z ¢lanku 17 zakladnych principov
CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu konania pred suidom. Rozhodovanie postupom najskdr podla
§ 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku uspesnej strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked procesne Uspesnej strane
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale v rozpore so zasadou
hospodarnosti civilného sidneho konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1; odliSné stanovisko
predsedniCky v senatu k rozhodnutiu senatu je v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 CSP pripojené k
rozhodnutiu a tvori jeho sucast.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



