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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyrou JUDr. Dagmar Misunovou v spore Zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému M. F., T.. XX XX.XXXX,
U. H. G. XX/XX, C. H., o zaplatenie 1.084,48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 312,21 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySku sid zalobu zamieta.

1. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia istiny vo vy$ke 1.084,48 eur, spolu s Urokom
vo vysSke 28 % rocne zo sumy 1.084,48 eur od 7.9.2018 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze so
Zalovanym uzatvoril dia 22.5.2014 zmluvu €. 1560189002, na z&klade ktorej pre neho zriadil a viedol
ucet €. G.. V zmysle uvedenej zmluvy sa tato zmluva spravuje zmenim obchodnych podmienok banky
pre jednotlivé produkty a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pri€¢om Zalovany svojim podpisom
potvrdil, Ze sa s ich znenim pred podpisom zmluvy riadne oboznamil. Nasledne Zalobca so Zalovanym
dnia 20.8.2017 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené precerpanie na ucte ako zmluvu
uzatvorenu na dialku cez internetbanking, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného
preCerpania vo vySke 1.000 eur s variabilnou uUrokovou sadzbou vo vyske 19,90 % ro¢ne s tym, Ze
na zaklade Ziadosti Zalovaného sa uvedeny limit mohol menit. Vy8ka aktudlneho limitu povoleného
prederpania bola uvadzana vo vypisoch z Uétu zalovaného. Zalovany mal poskytnutu sluzbu povolené
preCerpanie na ucte s urokom 19,90 % rocne, pricom povolené pre€erpanie je uverom, ktory dlznik
Cerpa naraz alebo po astiach vo vySke a terminoch podla svojej potreby, az do vySky poskytnutého
limitu, a to nad ramec aktualneho zostatku bankového U&tu. Splacanie povoleného precerpania
sa uskutoCnuje automaticky, priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu, na ktorom bolo
povolené prederpanie zriadené, teda nie vo vopred uréenych mesaénych splatkach. Zalovany bol
povinny vratit v3etky pefiazné prostriedky poskytnuté formou povoleného precerpania na poziadanie
v lehote ur&enej Zalobcom v Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako
sedem dni. Za Ziadost o splatenie povoleného pre€erpania sa povazuje aj zniZenie limitu pre povolené
preerpanie na hodnotu 0 eur. Zalovany opakovane poru$oval zmluvu tym, Ze prekradoval povoleny
limit povoleného pre€erpania, na zaklade €oho Zalobca pristupil k postupu v zmysle €&l. 8.9 VSeobecnych
obchodnych podmienok ucinnych ku diiu zniZzenia limitu povoleného precerpania na 0 eur a znizil
Zalovanému limit povoleného pre€erpania na 0 eur dna 28.8.2018, ¢o vyplyva z vypisu z U¢tu za dané
obdobie. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim dlZnej sumy v uvedenej lehote sa Zalovany
dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucéte. Po zniZeni limitu na O eur sa
dlh zalovaného navySoval. V zmysle bodu 3.8 VSeobecnych obchodnych podmienok bol Zalovany



povinny mat na Uc¢te dostatok finanCnych prostriedkov postalujucich na vykonanie poZzadovanych
transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov vo i
banke. Vzhfadom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na ucte
do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril u&et
Zalovaného ¢&. G., o om Zzalovaného informoval v poslednom vypise z Gétu. Uget je mozné zatvorit len
s nulovym zostatkom, preto Zalobca pred zatvorenim uctu vykonal dfia 6.9.2018 internd ucétovnu
transakciu- prevod, kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnatorny pohladavkovy
uget & G., pricom neslo o Uhradu zo strany Zalovaného. Zalovana suma 1.084,48 eur predstavuje
rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného.
Sadzba uroku 28 % platna pre nepovolené precerpanie vyplyva z &l. 3.12 VSeobecnych obchodnych
podmienok ucinnych ku diiu zniZenia limitu na O eur v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb Cast
Urok pri nepovolenom prederpani G&tu, pri¢om zalobca poukazuje na to, Ze zverejfiuje vyvesky
urokovych sadzieb na svojom webovom sidle a su pristupné v jeho pobockach. Na preukazanie
svojich tvrdeni k Zalobe pripojil: Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
zo dia 22.5.2014, Zmluvu o spotrebitefskom Uvere - Povolené precerpanie na uéte zo dria 20.8.2017,
vypisy z UCtu Zalovaného €. XXXXXXXXXX za obdobie 05/2014, 06/2014, 7/2014, 8/2014, 9/2014,
10/2014, 11/2014, 12/2014, 1/2015, 2/2015, 3/2015, 4/2015, 5/2015, 6/2015, 7/2015, 8/2015, 9/2015,
10/2015,11/2015, 12/2015, 1/2016, 2/2016, 3/2016, 4/2016, 5/2016, 6/2016, 7/2016, 8/2016, 9/2016,
10/2016, 11/2016, 12/2016, 1/2017, 2/2017, 3/2017, 4/2017, 5/2017, 6/2017, 7/2017, 8/2017, 9/2017,
10/2017, 11/2017, 12/2017, 1/2018, 2/2018, 3/2018, 4/2018, 5/2018, 6/2018, 7/2018, 8/2018, 9/2018,
Urokové sadzby produktov uginné od 1.4.2018, VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu uginné od
1.8.2017 a od 13.1.2018, Sadzobnik poplatkov ucinny od 1.1.2017.

2. Dfa 24.10.2018 sud vydal vo veci Platobny rozkaz ¢.k. 6Csp/42/2018-253, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote Zalovany odpor, a preto sud Uznesenim ¢&. k.
6Csp/42/2018-264 zo diia 19.11.2018 citovany platobny rozkaz zru8il v celom rozsahu.

4. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze zmluva zo dia 22.5.2014 neobsahuje obligatérne naleZitosti,
a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, zmluva sice obsahuje udaj o
RPMN, ale neobsahuje podklady na jej vypodet. Zalovany poukézal aj na to, Ze uvedena zmluva
jednoznaéne neobsahuje Uurokovu sadzbu vo vySke 28 % ro¢ne, Zalobca sa iba odvolava na
ustanovenie o urokovej sadzbe vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, kedZe v3ak tieto neboli
Zalovanym osobitne podpisané, podla nazoru Zalovaného, nie s st¢astou uvedenej zmluvy. Zalovany
dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu,
takze nemdze pozadovat jednorazové splatenie dihu. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca nema narok
na zmluvny Urok po zosplatneni Gveru a tieZz na absenciu nélezitosti predmetnej zmluvy, z dévodu ¢oho
sa poskytnuty Gver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 28.11.2018 uviedol, Ze uzatvorena zmluva spifia
vSetky zdkonom stanovené naleZitosti. Podla ustanoveni predmetnej zmluvy sa tato spravuje aj
obchodnymi podmienkami banky pre jednotlivé produkty a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
pri¢om Zalovany sa s ich znenim pred podpisom zmluvy riadne oboznamil, €o potvrdil svojim podpisom, z
toho vyplyva, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy o Ucte su aj obchodné podmienky banky, VSeobecné
obchodné podmienky, teda niektoré nalezZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy a dalSie nalezitosti su vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach.  Zalobca uviedol, Ze Zmluva o povolenom preéerpani na Géte zo dia
20.8.2017 bola a uzatvorena elektronickymi prostriedkami na dialku v sulade s § 40 ods. 4 OZ a
Zalobca ma za to, Ze bola splnena aj podmienka pisomnej formy zmluvy. Pokial ide o sadzbu uroku
28 % rocne tato je platna pre nepovolené precerpanie a vyplyva z bodu 3.12, oddielu 3 V8eobecnych
obchodnych podmienok U€innych ku dfiu zniZenia limitu na 0 eur - teda u€innych od 13.1.2018, ktoré
su zaroveri sudastou zmluvy, v spojeni s Vyveskou Urokovych sadzieb, &astou , Urok pri nepovolenom



preerpani Ggtu“ v spojeni d § 2 pism. f) a § 18 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca je toho
nazoru, Zze je dostato€né, Ze Zalovany bol o Urokovej sadzbe informovany na trvanlivom médiu, priCom
Zalobca zverejfiuje vySku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na svojej webovej stranke. Mal za
to, Ze doslo k splneniu podmienok na to, aby vyZadoval od Zalovaného jednorazové splnenie dlhu,
nakolko Zalovany mal vratit Zalobcovi v8etky finanéné prostriedky na poZiadanie, v lehote uréene;j
bankou v Ziadosti o splatenie povoleného precerpania, nie kratSej ako sedem dni, pri€om za Ziadost o
splatenie povoleného pre€erpania sa povaZuje aj znizenie limitu pre povolené pre€erpanie na hodnotu
0 eur, a to v zmysle ¢&l. 8.9. V3eobecnych obchodnych podmienok ucinnych ku dfiu zniZenia limitu
povoleného pre€erpania. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim dlznej sumy v uvedene;j
lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na ucte. Po zniZeni
limitu na 0 eur sa dlh Zalovaného navy$oval z pravneho titulu prekrogenia. Zalobca dalej uviedol,
Z2e Zalovana suma vo vySke 1.084,48 eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vietkymi
kreditnymi obratmi vykonanymi na uc¢te Zalovaného. Su€et kreditnych a sucet debetnych polozZiek za
prisludné obdobie je v Uvode kazdého vypisu z Uctu Zalovaného. Pokial Zalovany uvadza, Ze Zalobca
nema narok na zmluvny urok aj po zosplatneni Uveru, Zalovany nespravne posudzuje 28 % urok ako
urok z Uveru, av8ak tento urok nie je zmluvnym udrokom z uveru.

6. V pisomnom vyjadreni zo dfia 18.1.2018 Zalobca uviedol, Ze poplatky uétoval na zaklade ¢l. VI. ods.
2 zmluvy o ucte, v zmysle ktorého je banka za poskytovanie produktov/ sluZieb opravnena zuctovat' si
poplatky podla Sadzobnika poplatkov banky v platnom zneni a vSetky takéto poplatky uc&tuje na tarchu
Ustu zriadeného na zéaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/ sluzby tyka. Zalobca poukazal
aj na to, Ze v zmysle ¢l. 3.12 V8eobecnych obchodnych podmienok s nepovolenym precerpanim,
upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost zaplatit poplatok. K vyjadreniu pripajil:
Eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere tykajluce sa povolenych pre€erpani a tabufkovy prehfad
uctu zalovaného.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, a to Zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo diia 22.5.2014, Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
- Povolené precerpanie na uéte zo dna 20.8.2017, vypismi z uctu Zalovaného &. 1560189002
za obdobie 05/2014, 06/2014, 7/2014, 8/2014, 9/2014, 10/2014, 11/2014, 12/2014, 1/2015, 2/2015,
3/2015, 4/2015, 5/2015, 6/2015, 7/2015, 8/2015, 9/2015, 10/2015,11/2015, 12/2015, 1/2016, 2/2016,
3/2016, 4/2016, 5/2016, 6/2016, 7/2016, 8/2016, 9/2016, 10/2016, 11/2016, 12/2016, 1/2017, 2/2017,
3/2017, 4/2017, 5/2017, 6/2017, 7/2017, 8/2017, 9/2017, 10/2017, 11/2017, 12/2017, 1/2018, 2/2018,
3/2018, 4/2018, 5/2018, 6/2018, 7/2018, 8/2018, 9/2018, Urokovymi sadzbami produktov G&innymi
od 1.4.2018, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu uc€innymi od 1.8.2017, Sadzobnikom
poplatkov u€innym od 1.1.2017, Eurdpskymi informaciami o spotrebitefskom Uvere tykajucimi sa
povolenych precerpani, tabufkovym prehfadom uc&tu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 22.5.2014 uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze Zalobca zriadil Zalovanému ucet €. 15601899002/5600.
V bode IV. Tejto zmluvy je uvedené, Ze za poskytovanie produktov/ sluzieb je Zalobca opravneny
zUctovat si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov v platnom zneni a vSetky takéto poplatky U&tuje na
tarchu Uc&tu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/ sluzby tyka.

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere - Povolené preCerpanie na ucte zo dna 20.8.2017 vyplyva, Ze
Zalobca zriadil Zalovanému povolené pre€erpanie na ucte vo vy3ky limitu povoleného precerpania
1.000 eur na ucte &.: G. s variabilnou urokovou sadzbou 19,9% ro¢ne. Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze
v suvislosti s povolenym pre€erpanim mdzu byt Zalovanému inkasované poplatky a naklady.

10. Z vypisu z predmetného Uc¢tu Zalovaného za obdobie 1.9.2019 - 6.9.2018 vyplyva, Zze dih
Zalovaného ku dru zruSenia uc&tu predstavuje sumu vo vySke 1.084,48 eur.



11. V zmysle ¢&lanku 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu ucinnych k 13.1.2018  pri
zUc&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zué&tovani, uplatneni
zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze dojst
k nepovolenému pre€erpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom banka umoZiuje majitefovi G¢tu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom uc&te. Ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania musi majitel uctu platit z prekroCenej Ciastky
arok vypoditany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom preéerpani uétu“. Ustanovenia
8.8. sa pouziju primerane. Vy$ku sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu* moze banka znizit
alebo zvysit.

12. V zmysle &lanku 8.9 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu G&innych k 13.1.2018 klient
musi vratit banke v3etky C&erpané penazné prostriedky. Splacanie povoleného preCerpania sa
uskutoChuje automaticky priebeznym znizovanim debetného zostatku bezného uctu klienta, na ktorom
bolo povolené pre€erpanie zriadené. Klient musi vratit banke v3etky pefiazné prostriedky poskytnuté
formou povoleného prelerpania na poZiadanie, v lehote uréenej bankou v Ziadosti o splatenie
povoleného pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni. Za Ziadost o splatenie povoleného
preCerpania sa povazuje aj znizenie limitu pre povolené pre€erpanie na hodnotu 0 eur. Ak dbjde k
znizeniu limitu, musi klient splatit ta ¢ast povoleného prec€erpania, ktora prevySuje novua vysku limitu
najneskér v defi predchadzajaci driu, v ktorom zniZzenie nadobudne ucinnost'.

13. Z Casti |. bod 5. Sadzobnika poplatkov U&inného od 1.1.2017 vyplyva, ze zmluvna pokuta pri
nepovolenom pre€erpani uc€tu je 15 eur, zmluvna pokuta pri nepovolenom prec€erpani Uétu po
upozorneni je 15 eur, poplatok za vyzvu na splatenie nepovoleného pre€erpania uctu je vo vyske 30 eur.

14. Z Eurdpskych informécii o spotrebitelskom Uvere tykajucich sa povolenych pre€erpani vyplyva,
Ze poplatok za potvrdenia a suhlasy k uverom vydané bankou na klientovu ziadost je v sume 25
eur, zmluvna pokuta pri nepovolenom prec€erpani U¢tu je 15 eur, zmluvna pokuta pri nepovolenom
preCerpani uc€tu po upozorneni je 15 eur, poplatok za vyzvu na splatenie nepovoleného pre€erpania
uctu je vo vyske 30 eur.

15. Z tabulkového prehladu u&tu Zalovaného s ohfadom na pre€erpanie vyplyva, Ze debetny zostatok
je vo vyske 1.084,48 eur, celkovéa vyska transakcii debet je 146.671,47 eur a celkova vySka transakcii
kreditje 145.586,99 eur. Dalej poplatky za transakcie su vo vy$ke 288,50 eur, poplatok za balik sluZieb
je vo vyske 203,45 eur, poplatok za upozornenie - debet je vo vySke 60 eur, avizo o nezrealizovani
prikazu je vo vySke 8 eur, zrazkova dan je v sume 0,07 eur, zistenie zostatku na ATM inej banky SR je
v sume 2,40 eur, poplatok za vyzvu - debet je vo vySke 30 eur, zmena / zruSenie povolenia na inkase
je vo vyske 1,50 eur, uroky su vo vyske 178,35 eur, ¢o spolu predstavuje sumu vo vySke 772,27 eur.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



18. Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podfa § 2 pism. a), b), d) Zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbZickach pre spotrebitelov U€inného v Ease uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%), na
ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

24. Podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) zakon ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom uvere
okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: d)
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere, e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, g) urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona & 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: i) vySku, pocet,
frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

26. Podla § 10 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom uvere formou
povoleného precerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti: a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e), g) a u), b) povinnost spotrebitela kedykolvek
zaplatit' takyto Gver na Ziadost veritela v plnej vySke, c) vysSku poplatkov spojenych so spotrebitelskym
uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mozu
menit’.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 129/2010 Z. z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podra § 9 ods. 2 pism.
d), e),g)a § 10 ods. 1 pism. b) a c).



28. Podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako dIZznikom doSlo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu - zmluvy o spotrebitelskom Uvere
- povolené preCerpanie na ucte zo dna 20.8.2017, a to v zmysle § 497 ObZ. Uvedena zmluva je
vzhlfadom na povahu Uc€astnikov pravneho vztahu spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ a
zéaroven i zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca v
ramci predmetu svojej Einnosti touto zmluvou poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi
penazné prostriedky a zalovany sa tieto zaviazal vratit aj s arokmi. Zakladnou &rtou spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznaéne o spotrebitefsku zmluvu, na ktoru je
potrebné aplikovat tak ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ako aj ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z. z..

30. Dalej mal sud za preukazané, Ze zalobca zriadil Zalovanému povolené prederpanie na uéte vo
vySke 1.000 eur s variabilnou uUrokovou sadzbou vo vyske 19,90% ro¢ne. Povolené precerpanie
malo byt v zmysle uvedenej zmluvy splatené na poZiadanie Zalobcu v zmysle citovaného znenia
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu U&innych v €ase uzatvorenia zmluvy. V danej zmluve
absentuje nalezitost formulovana v § 10 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, a to dohoda
o presnej vySke urokovej sadzby poZadovanej Zalobcom a vysSke jednotlivych poplatkov u&tovanych
Zalobcom, preto sud konstatuje, Ze uvedeny Uver je bezuroény a bez poplatkov. Zalobca uZ pri
stanoveni variabilnej urokovej sadzby nedodrzal svoje zakonné povinnosti, pretoze vySka uroku musi
byt stanovena jasne a zrozumitefne, aby mal Zalovany ako spotrebitel v ktorejkolvek faze trvania
pravneho vztahu vedomost o hodnote ¢erpanej sluzby. V Zalobe odkazal zalobca na urokovu sadzbu
nepovoleného precerpania vo vyske 28% roéne, ktora mala byt uréena Vyveskou urokovych sadzieb
gast Urok pri nepovolenom prederpani Uétu, v zmluve bola pritom dojednana jedina Urokova sadzba
vztahujica sa na povolené preCerpanie Uctu, a to 19,90%, hoci iSlo o variabilnu Urokovu sadzbu.
Je zjavné, Ze Zalobca rozliSoval urokové sadzby pri povolenom a nepovolenom precerpani uétu, ¢o
v3ak nenaslo odraz v obsahu uzavretej zmluvy. Samotna uUrokova sadzba uvedena v zmluve mohla
byt podlfa znenia zmluvy menena, €o tieZ spochybriuje postup Zalobcu a znemoziuje preskumat,
Ci Cerpané prostriedky urodil Zalobca touto sadzbou alebo inou Urokovou sadzbou. Pokial maju
medzi ucastnikmi obdlianskopravnych vztahov vznikat isté prava a povinnosti, tieto musia existovat’
na zaklade obojstranného suhlasu (§ 44 ods. Obcianskeho zakonnika), pricom tento obojstranny
suhlas v naznaenom smere absentoval. Vzhladom na neexistenciu dohody o vySke uUrokovej
sadzby pozadovanej Zalobcom, sud sa uz nezaoberal dalSimi poruSeniami § 10 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Chybajica, resp. nelplna dohoda o sadzbe uroku sama o sebe vyluCuje
moznost veritela uplatfiovat narok v takom rozsahu, ako to bolo uvedené v Zalobe. Zalobca by si
mohol voci Zalovanému uplatnit’ uroky a poplatky len za predpokladu, Ze by boli individualne dojednané.
Pokial sa Zalobca v tomto smere odvolava na V8eobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov
a Vyvesku urokovych sadzieb, je potrebné zdéraznit, Ze tieto neboli individualne dojednané medzi
stranami sporu. Zalobca nepreukézal platné individualne dojednanie 28 % Uroku ako aj dalSich
poplatkov v spotrebitelskej zmluve, ani v inej listine, ktora by bola spojena so zmluvou o povolenom
preCerpani. Samotna zmluva upravuje len vySku aroku pri povolenom precerpani na ucte, avSak
neupravuje jeho vySku pri nepovolenom precerpani a neupravuje ani aké odplaty za sluzby by bol a za
akych podmienok Zalovany povinny platit, tato odkazuje len na Sadzobnik poplatkov a VSeobecné
obchodné podmienky, pri¢om takyto odkaz nie je riadnym dojednanim u&astnikov zmluvy o povinnosti
Zalovaného platit' tieto poplatky. V zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatefl, teda Zalobca
nepreukazal opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi nim a spotrebitefom- Zalovanym sa
nepovazuju za individualne dojednané. Individualnost ich dojednania nie je dand ani tym, Ze na
VSeobecné obchodné podmienky, pripadne na Sadzobnik poplatkov zmluva odkazuje. Tento zaver
vyplyva aj z toho, Ze uvedené listiny neboli nikym podpisané. Pokial ide o spotrebitelsky pravny
vztah, nemozno podstatné nalezitosti zmluvy dohodnut vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach,
a pokial sa tak stalo, predstavuje to neprijatelni zmluvna praktiku, ktora je nepripustna. Obchodné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach maja slizit predovsSetkym na to, aby nebolo potrebné do
kazdej zmluvy davat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Nezodpovedd zasade



profesionality a poctivosti, ak sa davaju do nich dojednania, ktoré su pre uzatvorenie zmluvy podstatné,
z hladiska informovania spotrebitefa délezité. Ak takéto podstatné ustanovenia dodavatel zahrnie
do vseobecnych obchodnych podmienok, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu
nemozno priznat pravnu ochranu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 1.US 3512/11 zo diia
11.11.2013).

31. Pokial sa Zalobca odvolava na upravu § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory upravuje
tzv. prekro€enie, pre uvedeny rezim sa vyZaduje s odkazom na ust.§ 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, aby veritel umoZznil spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. Tuto
podmienku Zalobca v konani ani netvrdil, ani nepreukazal. Rovnako je splnenie tejto podmienky logicky
vylu€ené tym, Ze uplatneny narok spociva v uroku z Uveru a sankénych poplatkoch. Sud zarover dava
do pozornosti, Ze urok 28 % ro¢ne z dlZznej sumy pri nepovolenom prec€erpani bol uz pravoplatnymi
rozsudkami viacerych sudov vyhlaseny z dovodu neprijatefnosti za neplatnd zmluvni podmienku
dohodnutu v spotrebitelskej zmluve (napr. rozsudok Okresného sudu KosSice Il zo dfia29. novembra
2013, €. k. 36C/117/2013-55 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k.6C0/91/2014 zo dia
24.03.2015). Tento rozsudok je pre Zalobcu zavazny a bolo preto jeho povinnostou zdrzat sa dalSieho
uplatfiovania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj uplatfiovania narokov znej vyplyvajucich.

32. Pri vy€isleni sumy, ktord Zalovany dlhuje, sud vychadzal z tabulkového prehladu uctu Zalovaného
s ohladom na precerpanie pripojeného k pisomnému podaniu Zalobcu zo dfia 18.12019. Zo sumy
Zalobcom deklarovaného dlhu 1.084,48 eur sud odpodital neopravnene zapocitané debetné polozky
v celkovej sume 772,27 eur ( poplatky za transakcie su vo vyske 288,50 eur, poplatok za balik sluZieb
je vo vyske 203,45 eur, poplatok za upozornenie - debet je vo vySke 60 eur, avizo o nezrealizovani
prikazu je vo vyske 8 eur, zrazkova dari je v sume 0,07 eur, zistenie zostatku na ATM inej banky SR je
v sume 2,40 eur, poplatok za vyzvu - debet je vo vySke 30 eur, zmena/zruSenie povolenia na inkase
je vo vyske 1,50 eur, uroky su vo vySke 178,35 eur, o spolu predstavuje sumu vo vyske 772,27 eur).
Uvadzané polozky su urokmi a poplatkami, ktoré Zalobcovi v zmysle vy3Sie uvedeného konstatovania
o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru nepatria. Pre Uplnost sud udava, ze uplatnené
poplatky taktiez nemaju zéklad v zmluvnom vztahu, ale v jednostrannej politike banky formulovanej v
jednotlivych (pravidelne menenych) Sadzobnikoch poplatkov. VySka deklarovanych urokov a poplatkov
nebola obsiahnuta v zmluve, Zalobca ich poZadoval od Zalovaného na zaklade jednostrannej véle,
&o nemoze byt relevantnym zakladom pre priznanie prava. (vid rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k
11Co 146/2018 zo dia 28.8.2018). Vysledna suma, vo vztahu ku ktorej sud Zalobe vyhovel, predstavuje
312,21 eur ( t.j. 1.084,48 - 772,27). Vo zvy3nej Casti, t.j. o do uplatnenej sumy 772,27 Eur sud Zalobu
zamietol.

33. O trovach sud rozhodol podia § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia
sumy 1.084,48 Eur s prisl.. Vo veci mal Zalobca d{iastocny Uspech €o do sumy 312,21 Eur, teda jeho
Uspech predstavuje 28,79% a nelspech 71,21%. Zalovanému tak prislicha narok na néhradu trov
v rozsahu 42,42 %. KedZe Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia, na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbvodnit' len tym, Z2e neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



