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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr.Viery Kandrikovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne S. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y., B. &. XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Antonom Hencovskym, AK JUDr. Anton
Hencovsky & spol., FrantiSkanska €. 3, KoSice proti Zalovanym I/ Y. D., spol. s.r.o., so sidlom N. 7,
J. ICO: 31344445, zast. Advokatskou kancelariou NIZNIK spol. s.r.o., Kovagska 21, Kosice, 2/ Allianz
- Slovenskéa poistoviia a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanych v 1.a 2.rade proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 5C/95/2011-392 zo dna 06.11.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P rizn av a zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanym v 1. a v
2. rade v plnom rozsahu.

O vyske trov prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym v 1. a 2.rade povinnost zaplatit Zalobkyni
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy 40.000,- Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze pInenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost pinit druhého
zo Zalovanych. Zaroveri vyslovil, Ze Zalobkyni sud priznava vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej instancie ust.§ 11, § 13 0ds.1,2,3, § 420, § 427 a §
853 Obcianskeho zakonnika, clankom 8 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
¢lankom 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany v 1.rade namietal svoju pasivnu letigiméaciu len z jediného
dovodu a to, Ze je vo veci dana zodpovednost Zalovaného v 2. rade podfa § 15 ods. 1 Zakona ¢&.
381/2001 Z.z. pri vyklade pojmu $koda. Zalovany v 1. rade neuviedol Ziadne iné skutkové, ani pravne
skuto€nosti, ktoré by jeho pasivnu vecnu legitimaciu v spore vylu€ovali. Sud prvej inStancie preto
suhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze danost’ pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade nijako neovplyvriuje
postavenie Zalovaného v 1. rade v tomto konani, lebo bolo iba na véli Zalobkyne voci ktorému z
tychto subjektov poda Zalobu, alebo ju poda vo&i obom subjektom spolu. Zalobkyria podala Zalobu
proti obom Zalovanym. V konani Zalovany nepoprel, Ze v ase dopravnej nehody bolo zasiahnuté
do osobnostnych prav Zalobkyne motorovym vozidlom, ktoré riadil I. Q., ktory bol zamestnancom u
Zalovaného v 1. rade. Motorové vozidlo, ktorym do$lo ku dopravnej nehode, SPZ: J.-XXX D. Skoda



Octavia bolo vlastnictvom spolo¢nosti Lease Plan Slovakia B.V., organiza&na zloZka, Dubravska cesta
1793/2, Bratislava - Karlova Ves, ktora vSak vydala Zalovanému v 1. rade opravnenie k pouZzivaniu
tohto motorového vozidla spolo€nostou Hilti Slovakia, s.r.o. Bratislava. Tieto okolnosti neboli vébec v
konani sporné a vyplyvaju tak z trestného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/101/2008, spisu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 6C/96/2011, ako aj zo samotnych vyjadreni stran sporu.

4. Zalobkyra podala Zalobu proti Zalovanému v 1. rade v sulade s vy$$ie citovanymi pravnymi predpismi,
a v konani preto bola preukazana jej zodpovednost za vzniknutu nemajetkovu ujmu, ku ktorej doslo pri
dopravnej nehode, kde ide o zodpovednost z prevadzky motorového vozidla za 8kodu a za zasah do
osobnostnych prav zalobkyne (§ 427, resp. 11 a nasl. O. z.). Na druhej strane narok proti Zalovanému
v 2. rade je upraveny osobitnym zadkonom, a to §15 ods. 1 a § 4 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., a teda v
danom pripade nejde ani o povinnu solidaritu a uloZenie povinnosti takymto sp6sobom obom subjektom,
a spravne zalobca Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. a 2. rade k zaplateniu nahrady nemajetkovej ujmy
takym spbsobom, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost
plnit druhého zo Zalovanych.

5. Pokial ide o zodpovednost Zalovaného v 2. rade k otazke krytia nahrady ujmy povinnym
poistenim zasadné stanovisko vyslovil Sudny dvor vo svojom rozsudku vydanom dia 24.10.2013
vo veci C-22/12 tykajucej sa T. Y.. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 Smernice
Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a ods. 2 druhej Smernice Rady 84/5/EHS z
30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005 a &lanok 1 ods. 1 tretej Smernice Rady 90/232/EHS zo
14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. Sudny dvor v rozhodnuti zdoraznil, Ze podla ustalenej judikatury sa ustanovenia prava unie
maju vykladat a uplatfiovat jednotne na zaklade zneni vypracovanych vo v8etkych jazykoch unie. V
pripade rozporu medzi rbznymi jazykovymi verziami textu prava unie sa ma predmetné ustanovenie
vykladat’ podla vSeobecnej Struktury a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sucastou. KedZe rézne
jazykové verzie €lanku 1 ods. 1 druhej Smernice v podstate pouZivaju pojem ,ujma na zdravi“, ako
aj pojem ,0osobna ujma“, treba sa sustredit’ na Struktiru a ucel tychto ustanoveni a Smernice. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopifiaju pojem ,$koda na majetku®, a pripomenut, ze uvedené
ustanovenia a Smernica sa snaZia najma o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba uplatnit’
extenzivny vyklad, a to taky, Ze pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom
spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffa tak fyzicka, ako aj psychicku
traumu. V dosledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
Smernicou patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Pokial ide o osoby, ktoré sa m6zu domahat’
nahrady tejto nemajetkovej ujmy, na jednej strane treba uviest, Ze z &lanku 1 bodu 2 v spojeni s lankom
3 ods. 1 prvou vetou prvej Smernice vyplyva, Ze ochrana, ktord musi byt zaru€ena podla tejto Smernice
plati pre akukolvek osobu, ktora je podla vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu opravnena na
nahradu Skody spdsobnej motorovymi vozidlami. Na druhej strane treba spresnit, na rozdiel od tvrdenia
nemeckej vlady, Ze tretia Smernica nezuzila okruh chranenych oséb, ale naopak stanovila povinné krytie
8kdd, ktoré vznikli niektorym osobam povazovanym za zvlast zranitelné. Okrem toho, kedZe pojem
Skoda uvedeny v ¢&lanku 1 bode 2 prvej Smernice nie je nijako presnejSie vymedzeny, v rozpore s
tvrdenim estonskej vlady ni€ nenaznaduje, Ze ak sa niektoré druhy Skody akou je nemajetkova ujma
maju nahradit podla uplatnitelného vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu, mali by sa vylugit z
tohto pojmu. Na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej Smernici nemozno dospiet k
zaveru, Ze normotvorca unie si Zelal zUzit ochranu zaru€enu tymito Smernicami len na osoby, ktoré sa
priamo zudastnili na Skodovej udalosti. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podfa ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prislusnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola pokrytd povinnym poistenim v urcitych



minimalnych sumach ur€enych v ¢lanku 1 ods. 2 druhej Smernice. V prejednavanej veci by to tak
malo byt, nakolko osoby nachadzajice sa v postaveni pani T. Y. a jej dcéry maju v sulade s ust. §
11 a § 13 Ceského Obcianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku
Uumrtia ich manzela, resp. otca. Tento zaver nembze spochybnit ani okolnost predloZena slovenskou
vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obcgianskeho zakonnika,
ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. KedZe totiZ zodpovednost’ poisteného,
ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z ust. § 11 a § 13 Ceského Obcianskeho
zakonnika vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazuju uvedené smernice.

6. Vychadzajuc z tohto rozhodnutia pod pojem Skoda na zdravi pouZity v ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. treba zahrndt i nemajetkovd ujmu utrpend v désledku Uumrtia blizkeho pribuzného
pri dopravnej nehode. Pre moZnost pokrytia takejto nahrady povinnym poistenim zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je pravne vyznamné to, &i vnutrostatne pravo nahradu
tejto nemajetkovej ujmy upravuje a nie to, Ze uvedena nahrada nie je za¢lenena do Casti tykajucej sa
zodpovednosti za S8kodu. V podmienkach Slovenskej republiky je pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch upravené v ust. § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. K rovnakému zaveru o potrebe pokrytia
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode
povinnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel dospel Sudny
dvor i v rozsudku zo diia 24.10.2013 vydanym vo veci C-277/12 Zalobcu E. K..

7. Vyklad pojmu ,ujma“ podal Sudny dvor i vo veci Zzalobcu S. F. vedenej pod sp. zn. C-63/09. V zmysle
tohto rozsudku pojem ,ujma*“ tvoriaci podklad ¢lanku 22 ods. 2 Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel
pre medzinarodnu letecku dopravu, uzavrety v Montreale 28.05.1999, ktory stanovuje obmedzenie
zodpovednosti leteckého dopravcu za ujmu spésobenu najma stratou batoZiny, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze zahffia tak majetkovu, ako aj nemajetkovu Skodu.

8. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov je potrebné mat na pamati ich ucel a zmysel. Je preto
nevyhnutné vychadzat z osobitosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZené na zistenych
skutkovych okolnostiach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt ako v danej veci znaéne
komplikované a netypické. To ale nezbavuje vieobecné sudy povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé
rieSenie, hoci sa to mdze javit zlozité. Pisané pravo je treba vykladat tak, aby plnilo svoju funkciu
spocCivajucu v rozumnom a spravodlivom vyrieSeni problému, aby obstalo podfa zdravého rozumu a
predstav spravodlivosti panujucich v spolo¢nosti.

9. V suvislosti s posudzovanim otazky &i nahrada nemajetkovej ujmy mala byt pokryta povinnym
zmluvnym poistenim sud prvej indtancie poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dfia 16.12.2015 vydané vo veci lll. US 646/2015. V tomto rozhodnuti, ktorym bola staznost Zalobcu
odmietnuta ako zjavne neopodstatnena Ustavny sud skonstatoval, Ze hoci vo veci C-22/12 stdny dvor
viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako
vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom
konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) kazdého z tychto Statov umoziiuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma
byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuje zakon €.381/2001 Z. z. , podfa ktorého ma aj stazovatelka ako poistovatefl
opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky.

10. Tento zaver Ustavny sud Slovenskej republiky zopakoval i v uzneseni zo dia 17.08.2016 vydanom
vo veci |. US 474/2016. K tomuto este navy$e dodal, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada
Skody.



11. Pokial ide o vySku ndhrady nemajetkovej ujmy, vyska ndhrady nemajetkovej ujmy namietana zo
strany oboch Zalovanych je sidom uréovana vofnou Uvahou, vzdy v3ak s prihliadnutim na zakonné
kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo.
Urcenie konkrétnej vySky nahrady musi zohladfiovat' vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt
v sulade s pozZiadavkou spravodlivosti, pricom sa posudzuje podfa jej intenzity, rozsahu a trvania.

12.VV danom pripade doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne pri spachani trestného &inu, ktory
sice bol spachany z nedbanlivosti, ale nim bola spésobena tazka ujma na zdravi, o vyplyva z trestného
rozsudku oboznameného v tomto konani. Uvedeny trestny &in bol teda spdsobeny zavaznejSim
spbsobom konania, a to porusenim dblezitej povinnosti uloZenej mu podfa zakona. Posudenim tychto
dvoch kritérii rozhodujucich pre urenie vysSky nahrady dospel k zaveru, ze nahrada, ktora ma byt
poskytnuta z titulu nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobkyriu, ma byt vo vySke 40.000,- Eur. Sud
povazoval tuto sumu za primeranu, pretoze Zalobkyfia, ktora bola matkou tohto dietata, prezivala
intenzivnejSie zasah do jej sukromia, ¢o v konani bolo nepochybne preukazané, kedze iSlo o jej
druhé tehotenstvo po tom, €o prvé skoncilo potratom, po tom, o bola onkologickym pacientom po
Zenskej stranke, bola podrobena operacii a teSila sa na dieta, ktoré oCakavala, kedZe v ase dopravnej
nehody bola uz v 29. tyZdni tehotenstva a mala k nemu vytvoreny aj citovy vztah. Suma 40.000,-
Eur, ktoru sud priznal Zalobkyni, by mala ¢iasto€ne zmiernit preukdzanu ujmu, hoci ani tdto hmotna
satisfakcia nepochybne neméze odcCinit désledky tragickej nehody, ktoru zanechala v Zivote Zalobkyne
trvalé nasledky. V sulade s citovanym zakonom pri vySke nahrady nemajetkovej ujmy sa prihliada k
zdvaznosti vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava doslo. Sud mal za to, Ze
strata €lena rodiny je neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje vSetkych ¢lenov rodiny zavaznym spdsobom
a preto moralne zadostucinenie je celkom nepostaujuce. Pokial ide o okolnosti, ku ktorym doSlo k
z4sahu, sud prvej inStancie poukazal na odévodnenie rozsudku vydaného v trestnej veci proti vodi€ovi
motorového vozidla, kde sa kon$tatovalo, Ze sice iSlo o trestny in spésobeny z nedbanlivosti, ale nim
bola spésobena tazka ujma na zdravi a uvedeny &in bol spésobeny zavaznejSim spdsobom konania a to
porusenim dbleZitej povinnosti uloZenej mu podfa zakona. Posudenim tychto dvoch kritérii rozhodujucich
pre urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy dospel k zaveru, Ze nahradu je potrebné poskytnut’ vo
vysSke 40.000,- Eur.

13. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Konstatoval, Ze princip vyjadreny v
ust.§ 142 ods.3 O.s.p. bude uplatiiovany nad’alej a to na zaklade interpretacie vdeobecného § 255 C.s.p.
v sulade s ¢lankom 2 ods.1, ¢lankom 3 ods.1 a ¢lankom 4 ods.1,2 C.s.p., €o vyplyva aj zo samotnej
dovodovej spravy k C.s.p.

14. Poukazal na rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie priznal Zalobkyni nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade v celom rozsahu s
tym, Ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia,
ktoré vyda sudny uradnik.

15. Proti tomuto rozsudku v&as podali odvolanie Zalovany v 1. rade i Zalovany v 2.rade.

16. Zalovany v 1.rade navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu voé&i Zalovanému v
1.rade zamieta a Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému v 1.rade trovy sudneho konania v rozsahu
100 %. Zalovany v konani namietal nedostatok pasivnej legitimacie, nakolko je toho pravneho nazoru,
Ze nie je nositefom povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava uplatnenej Zalobkyriou v predmetnej
Zalobe, na plnenie ktorej bol rozsudkom zaviazany. Poukazal na skuto€nost, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy spOsobenej prevadzkou motorového vozidla je kryta zakonnym poistenim zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Nepovazoval za dostatoéné oddévodnenie uvedené v bode
20.rozsudku sudu prvej indtancie s tym, Ze sa sud prvej inStancie s namietkami Zalovaného v 1.rade
nevysporiadal, len konStatoval prisvojenie si tvrdenia Zalobcu. Podla platnej pravnej Upravy poistenia
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v Smerniciach
Eurdpskej unie su Clenské Staty povinné prijat’ vSetky opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi bola
pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehdd, aby akékolvek
Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené.
Zalovany v 1.rade ma za to, Ze spdsob nahrady nemajetkovej ujmy tak, ako rozhodol prvointanény sud



v prvom vyroku rozsudku vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko v rozhodovacej
praxi sudov a citovanych zakonnych ustanoveni jasne vyplyva, Ze Skoda ma byt hradena z povinného
poistenia zodpovednosti za Skodu, teda vyluéne zo strany poistovatela, teda zalovaného v 1.rade.
V tomto smere Zalovany v 1.rade vidi nespravne pravne posudenie veci konajucim sudom, nakolko
tento neakceptoval prednost komunitarneho prava pred pravom Slovenskej republiky ako &lenského
$tatu EU. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na &lanok 7 ods.5 Ustavy SR a na platni Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES zo dnia 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti z tejto zodpovednosti. Z
uvedenej vyplyva, Ze Elenské Staty maju povinnost prijat opatrenia potrebné na zabezpecenie krytia
zodpovednosti za Skodu vzhladom k pouZivaniu vozidiel normélne sa nachadzajucich na svojom Uzemi.
Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky poistného krytia budu stanovené na zaklade tychto opatreni.
Smernica podla nazoru Zalovaného v 1.rade pouZziva tak pojem Skoda, ako aj pojem ujma, teda mozno v
spojeni s bodmi 34., 36., 37. z tejto Smernice vyvodit, Ze poSkodeny je osobou, ktora utrpela v suvislosti s
dopravnou nehodou $kodu alebo akukolvek ujmu, pri€om Zalovany v 1.rade poukazal na ¢lanok 1 bod 2
Smernice, kde taktiez charakterizuje poSkodeného ako osobu, ktora utrpela akukolvek Skodu spdsobenu
motorovymi vozidlami, pricom ¢lanok 13 Smernice upravuje narok poskodeného na uplatnenie Skody
vzniknutej v suvislosti s prevadzkou motorovych vozidiel priamo vo€i poistovni. Zaroven Zalovany v
1.rade upriamil pozornost na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/171/2005 zo dria 27.04.2006.
Zalovany v 1.rade dalej uviedol, Ze v konani by sa mal uplatfiovat princip primeranosti k inym formam
finanénych kompenzécii spolu s prihliadnutim na osobitnosti jednotlivého pripadu tak, aby vyska nahrady
na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfovala ,spravodlivé
zadostucinenie®. Podla nazoru Zalovaného v 1.rade sud prvej inStancie pri ur€ovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy neprihliadal na zasadu primeranosti, ale ani nevzal do uvahy ndmietku Zalovaného
v 1.rade, Ze priznanie takejto vy8ky nemajetkovej uimy moze byt pre Zalovaného v 1.rade likvidacné.
Nemajetkova ujma nema zmenit majetkové pomery poskodeného, ale ma byt hmotnou satisfakciou
za zasah do ochrany osobnosti poSkodeného. Napriek tomu, Ze stanovenie vysky nemajetkovej ujmy
ponechava zakon na uUvahe sudu, Zalovany v 1.rade ma za to, Zze vy8ka ndhrady nemajetkovej ujmy
v sume 40.000,- Eur na zaplatenie ktorej zaviazal sud Zalovaného v 1.rade je neprimerane vysoka a
je v rozpore s vySkou nahrady, ktoru sudy v obdobnych pripadoch priznavaju pozostalym po obetiach
dopravnej nehody, ¢o povazuje Zalovany v 1.rade za porusenie zasad pravneho Statu, zasady pravnej
istoty a predvidatelnosti konania organov verejnej moci, ktora vyZaduje, aby sudy v rovnakych pripadoch
rozhodovali rovnako. Priznand ndhrada nemajetkovej ujmy uz nepini satisfakénd funkciu, ale méa
vyslovene charakter obohacovaci. Zalovany v 1.rade nevyvracia, Ze v désledku dopravnej nehody do$lo
na strane Zalobkyne k nenapravitelnému nasledku, napriek tomu ma za to, Ze pri stanoveni pefiazne;j
nahrady ako nahrady nemajetkovej ujmy, ktord Zalobkyfa utrpela je v tomto pripade nevyhnutné
prihliadnut na skuto&nost, Ze ujma zalobkyne podstatnym spésobom spociva viacmenej v strate urcitych
oCakavani, kedze Zalobkyha so svojou nenarodenou dcérou, ktora bohuzial Zila len niekolko minat
nemala a nemohla mat vybudovany pevny vzdjomny vztah a na tieto okolnosti sud Ziadnym sp6sobom
neprihliadol, ani s nimi v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Zalovany
v 1.rade sa domnieva, Ze aj z ludského hladiska je pochopitelné, Ze existuje rozdiel v intenzite nasledkov
straty utrpenej pozostalym, ktory mal s obetou dopravnej nehody na zaklade spolo¢ného suZitia
vybudovany vzajomny vztah, teda aj doésledky straty blizkeho pribuzného su nepochybne intenzivnejsie
a bolestivejSie ako ujma, ktoru utrpela poskodena smrtou len niekolko minut Zijucej dcéry. Nahrada
nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, ale méa sluzit na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy,
pricom sa jej u€el Casto definuje ako poskytnutie citového obveselenia. Poskytnuta nahrada nema teda v
Ziadnom pripade sluzit k obohateniu poSkodeného, ale ma mat vylu€ne len satisfak&ny charakter, Comu
vSak priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy 40.000,- Eur nezodpoveda. Zalovany v 1.rade méa za
to, Zze okolnosti, ktoré predchadzali dopravnej nehode su vo vztahu k stanoveniu vysky nemajetkovej
ujmy irelevantné, nakolko za tieto predsa Zalovany v 1.rade nenesie Ziadnu zodpovednost. Zalovany
ma za to, Ze prvoindtanény sud vychadzal pri svojom rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia
veci, rozsudok je nepreskumatelny, lebo sa presvedCivo a jednoznaéne nevyporiadal s argumentaciou
Zalovaného v 1.rade. Preto navrhol rozsudok zmenit a priznat’ mu trovy konania v rozsahu 100 %.

17. Zalovany v 2.rade navrhol rozsudok stdu prvej inStancie zmenit' tak, Ze Zalobu Zalobkyne voci
Zalovanému v 2.rade odvolaci sud zamietne a prizna Zalovanému v 2.rade voc¢i Zalobkyni pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany v 2.rade ma za to, Ze sid prvej in§tancie nespravne rozhodol o naroku na



nahradu nemajetkovej ujmy voc&i nemu, kedZe nespravne posudil pasivnu legitimaciu Zzalovaného v 2.
rade, t.j. nespravne posudil rozsah poistného krytia poistovatela, ktory je dany zakonom ¢&. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a rovnako nespravne rozhodol i o vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj o
trovach konania. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vydané v rozpore s pravnymi predpismi SR,
ako aj existujucou judikaturou NajvySSieho sudu SR vo veciach rozhodovania nemajetkovej ujmy
voci poistovatelovi povinne zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Navy$e povinnost poskytnat zadostucinenie podla § 13 Obcianskeho zakonnika je
subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného dopustil a jedna sa preto o vylu€ne osobnu
povinnost tohto subjektu, ktora neprechadza na dalSiu osobu. Predmetom poistenia v zmysle zakona
o povinnom zmluvnom poisteni nie je nemajetkova ujma vzniknuta titulom porudenia osobnostnych
prav, ked prostriedky napravy nemajetkovej ujmy naproti tomu maju predovsetkym satisfakéna povahu.
Vzniknuta nemajetkova ujma nie je ekonomickou kategériou, v désledku nemajetkovej ujmy nedochadza
k zmenSeniu majetku poSkodeného. Satisfakciou je napr. ospravedinenie, pefiazna nahrada prichadza
do uvahy iba vtedy, ak su iné formy nepostadujuce. Tento pravny nazor potvrdil aj Najvyssi sud
SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/168/2009, z ktorého Zzalovany v 2.rade citoval. Rovnako citoval aj
z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/139/2011 zo dnia 30.10.2012 a sp. zn. 3Cdo
301/2012 zo dna 31.03.2016. Konstatoval, Ze uzavreta poistna zmluva o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a k nej patriace VSeobecné
poistné podmienky, zadkonny rozsah poistenia nerozSiruju. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-22/12 zo dila 24.10.2013, z ktorého sud jeho nespravnou interpretaciou vyvodil
nespravny pravny zaver, pricom zalovany v 2.rade upriamil predovdetkym pozornost na cely vyrok
predmetného rozhodnutia, ktory citoval a kon$tatoval, Ze z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze
otdzka krytia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je podmienena Upravou vnutroStatneho prava.
Pravo EU vztahy ohladne nahrady $kody nereguluje. Harmonizéacia prava sa tyka aj poistného krytia
nahrad na zdklade vztahu zodpovednosti za vzniknutd Skodu. Do zvlastnej pozornosti dal Zalovany
v 2.rade odvolaciemu sudu rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012, kde dovolaci
sud nezistil odklon od nazoru vysloveného Najvy$sim sudom v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/168/2009
a ma za to, Zze predmet Upravy zakona €. 381/2001 Z. z. je povinné zmluvné poistenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, teda ze nemozno dospiet k inému zaveru ako k tomu,
Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova
ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych osbéb v zmysle § 13 Obcdianskeho zakonnika.
Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR ako sud dovolaci aj vo svojom rozhodnuti sp.zn.
7Cdo/80/2014 zo drnia 23.02.2017. Neodchyliac sa od tohto pravneho nazoru rovnako rozhodol NS
SR aj v rozhodnuti sp.zn. 8Cdo 219/2016 zo dia 15.05.2017. S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené
sudne rozhodnutie Stidneho dvora EU ako aj na suvisiacu Upravu vnutrodtatneho prava Zalovany v
2.rade uviedol, Ze v su€asnosti platny pravny poriadok SR umozriuje narok na nemajetkovd ujmu
spbsobenu zadsahom do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat' len mimo ramec institatu
zodpovednosti za Skodu. Zaroven Zalovany v 2.rade uviedol, Ze Smernice Rady nie su vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a ich zavaznost je dana judikaturou ESD vylu€ne v rozsahu nepriamej
zavéznosti ako interpretaény ramec a priamej zavaznosti zavazujlc véak vyluéne élensky $tat EU na ich
transponovanie do pravneho poriadku. Smernica ako taka je pravnym aktom EU, ktory je adresovany a
zavazuje priamo €lensky Stat, tzv. priamy G€inok smernice a iba jemu ur€uje povinnost prostrednictvom
implementacného alebo transpoziéného opatrenia previest smernicu do vnutrostatneho prava. Smernica
neméze ukladat povinnosti jednotlivcom. Ten sa mdze domahat priamej aplikacie smernice len za
Specifickych podmienok a to len vodi Statu. Zasada eurokonformného vykladu vnatrostatneho prava ma
v8ak aj obmedzenia. Povinnost vnutrostatneho sudu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a
uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutroStatneho prava je obmedzena vSeobecnymi zasadami prava
a neméze sluzit ako zaklad na vyklad contra legem vnutroStatneho prava. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudky C-378/07, C-397/01, C-282/10, C-268/06 Impact. Preto vykladom smernice Rady nie je
mozné priznat’ alebo zaviazat’ fyzicku alebo pravnicki osobu na prava alebo povinnosti, ktoré su v
rozpore s vnatro$tatnou pravnou Gpravou. Zalovana v 2.rade pri stanovovani poistného vychadzala z
existujuceho pravneho ramca daného Zakonom o povinnom zmluvnom poisteni, Ze v pripade vzniku
poistnej udalosti za poisteného uhradi Skodu, ktora vSak nezahffiala a nezahffa ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, pretoZe takyto narok ani nebol nikdy vo vztahu k poistovatelovi uplatfiovany. Pokial
sud prvej inStancie pasivnu legitimaciu Zzalovaného v 2.rade oddvodnoval poukazom na uznesenie
Ustavného stdu SR vo veci lIl. US 646/2015 a |. US 474/2016, v tejto suvislosti Zalovany v 2. rade



opatovne zdbraznil skutonost, Ze Ustavny sud netvori sucast’ systému vieobecnych sudov, ale podla
&l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti. Preto ulohou Ustavného sudu nie
je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu 1. US 89/2016 a dalSie. V studenej veci véeobecny sud mal
postupovat v sulade s rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu SR. Iny postup vedie k naruseniu pravne;j
istoty stran sporu, ako aj k neakceptovaniu rozlozenia pravomoci medzi vSeobecnymi sudmi a ustavnym
sudom. Zaver sudu o pasivnej legitimacii zalovaného v 2. rade je v rozpore s pravnym nazorom
vyslovenym Najvy3$sim sudom SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo 168/2009 a sp. zn. 3Cdo 301/2012.
Zalovany v 2. rade zastava zaroven pravny nazor, Ze pri vy$ke nemajetkovej ujmy mozno analogicky
pouZzit aj ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z., priCom vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznand
podla odseku 2 neméze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je zédkon &. 215/2006 Z.z. o od3kodfiovani osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. VySka sudom priznanej nemajetkovej ujmy niekofkonasobne
prevySuje nahradu, ktora prinalezi obetiam nasilnych trestnych €inov, ktorych nasledkom je smrt a
Zalovany v 2.rade ma zato, Ze aj preto je rozhodnutie sidu nespravne, nakolko nie je dbvodné zavazovat
iné subjekty na uhradu sim mnohonasobne vysSich. Zaroveri Zalovany v 2.rade rozporoval, Ze vdanom
pripade neide o plny Uspech vo veci s poukazom na ust.§ 255 ods.1,2 C.s.p. O plny Uspech ide vtedy, ak
sa zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Ak Zalobe nebolo vyhovené v celom rozsahu, ma strana v spore
uspech Ciastoény, t.j. kazda strana je s€asti UspeSna a s€asti nelspesna. V takom pripade prichadza
do uvahy aplikacia ods. 2 § 255 C.s.p. Vzhlfadom na to, Ze konajuci sud takto vo veci pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania nepostupoval, je jeho rozhodnutie i v tejto &asti nespravne. Preto
navrhol Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 2.rade zamietnut’ a priznat Zalovanému v 2.rade vo vztahu k
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18. K odvolaniu Zalovaného v 2.rade sa vyjadril Zalovany v 1.rade. Uviedol, Ze ani nepriamy uc&inok
smernic ni€¢ nemeni na potrebe uplatfovania principu prednosti prava ES pred narodnym poriadkom
za kazdych okolnosti. Aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy ES,
to znamena, Ze sa na urcity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana a
pouzita v sulade s pravom ES. Tzv.nepriamy ucinok prava ES napriklad Von Colson a Kaman- rozsudok
ESD z 10.04.1984 vo veci 14/82, pripad Marleasing - rozsudok ESD z 13.11.1990 vo veci C-106//89. Z
judikatury sudneho dvora vyplyva, Ze Clenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti
reSpektovat pravo Unie a Ze vnutro$tatne ustanovenia, ktoré upravuju nahrady $kody pri dopravnych
nehodach spdsobilych prevadzkou motorovych vozidiel nem6zu odnat smernici jej potrebny ucinok.
Rozsuodk ESD z 09.06.2011 vo veci C-409/2009. Z bodu 55.rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
Haasova taktieZ vyplyva, Ze pojem Skody treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia
aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych spoc€ivajucich v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. V tomto bode Sudny dvor EU nehovori o samostatnom
od pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o Skode z dbvodu nemajetkovej ujmy.
K argumentom Zalovaného v 2.rade, Zze Ustavny sid SR nie je opravneny vo svojich rozhodnutiach
zaoberat' sa meritom veci a pravnym posudenim veci Zalovany v 1.rade uviedol, Ze hoci Ustavny sud
nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne zavery vSeobecného sudu, ktorého
pri vyklade o uplathovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani
pred vieobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a o aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu v8eobecny sud vyvodil, ale z postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moéze
preskumavat také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali alebo v
samotnych rozhodnutiach doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pri€om skutkové a pravne
zavery vSeobecného siudu mézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné.
Zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody. V tejto suvislosti poukazal
Zalovany v 1.rade na rozhodnutia I. US 13/00, I. US 37/95, Il. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00 a tieZ
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené
v opravnom postupe véeobecnych sudov. V tejto savislosti poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu
SR I. US 474/2016, resp. lll. US 646/2015 alebo Ill. US 206/2015. Pri vyklade pojmu $koda z hladiska
zakona €. 381/2001 Z.z. je teda treba vychadzat' z toho, ako tento pojem ponima komunitarne pravo.
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu Skodu, tak i nemajetkovu ujmu, ktord povazuje za
nemajetkovu Skodu. S prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah



do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody ma
odSkodnovat aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poSkodenym,
za ktori mozno priznat ndhradu (zadostudinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods.2,3 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoru v irSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods.2 pism.a/ zakona
€. 381/2001 Z.z. Prvoinstan€ny sud sa s otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2.rade a
jeho namietkami vyporiadal v bode 22.az 27.odévodnenia rozsudku, kde viac ako obSirne zdovodnil
pre€o pokladal pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného v 2.rade za danu, priCom poukazal na rozhodnutia
Sudneho dvora EU a judikaturu slovenskych sudov. Zalovany v 1.rade sa plne stotoZnil s namietkami
Zalovaného v 2.rade ¢o do vy3ky sudom priznanej nemajetkovej ujmy. Napriek tomu, Ze stanovenie
vysSky nemajetkovej ujmy ponechava zdkona uvahe sudu, mé Zalovany aj v 1.rade za to, Zze vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 40.000,- Eur na zaplatenie ktorej zaviazal sud Zalovaného v 1.rade
je neprimerane vysoka a je v rozpore s vySkou nahrady, ktoru sudy v obdobnych pripadoch priznavaju
pozostavalym po obetiach dopravnej nehody, o povazuje aj Zalovany v 1.rade za poruSenie zasad
pravneho Statu, zasady pravne;j istoty a predvidatelnosti konania organov verejnej moci, ktora vyzaduije,
aby sudy v rovnakych pripadoch rozhodovali rovnako. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy uz neplni
satisfakénu funkciu, ale ma vyslovene charakter obohacovaci, teda nezodpoveda zavaznosti vzniknutej
ujmy ani okolnostiam, za ktorych ku poruseniu prava doslo.

19. K odvolaniu Zalovaného v 2.rade sa vyjadrila Zalobkyfa. Toto povaZuje za neddvodné, nakolko
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, pricom netrpi namietanymi odvolacimi
vadami. Podfa nazoru Zalobkyne rozsudok dava relevantné odpovede na vsetky sporné otazky,
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, ako aj zo spolahlivého a zakonného hodnotenia
vykonanych dbkazov. Sudom prvej instancie bol désledne redpektovany vysloveny zavazny pravny
nazor odvolacieho sudu v otazke danosti pasivnej legitimacie zalovaného v 2.rade. Preto Zalobkyha
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.

20. Zalobkyfa sa vyjadrila aj k odvolaniu Zalovaného v 1.rade. Aj toto povaZuje za nedévodné s tym,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a netrpi namietanymi odvolacimi vadami. Preto
navrhla rozsudok potvrdit'.

21. Néasledne zaslala Zalobkyria stanovisko k vyjadreniu Zalovaného v 1.rade. Uviedla, Ze prezentovany
pravny nazor Zalovaného v 1.rade je pravne irelevantny vo vztahu k posudeniu vlastnej pasivne;j
legitiméacie Zalovaného v 1.rade, ktora bez akychkolvek pochybnosti je v tomto konani dana. Zalovany
v 1.rade sa nemdOZe zbavit svojej zodpovednosti a opakovane ju ucelovo presuvat na Zalovaného
v 2.rade, ktory je sice tiez pasivne legitimovany v spore, ale z iného pravneho titulu. Zalobkyria
povaZzuje nazor zalovaného v 1.rade, v ktorom namieta vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
za neddvodny a ucelovy. Priznana nahrada v Ziadnom pripade nema obohacovaci charakter, ale plni
vyhradne satisfakénu funkciu. Zaroven poukazala na svoju argumentaciu v podani zo dia 29.03.2017
vo vyjadreni k uzneseniu odvolacieho sudu, v ktorom podrobne sa vyjadrila k vySke nemajetkovej
ujmy. Sudom priznana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy v sume 40.000,-Eur podla Zalobkyne je plne
adekvatna zavaznosti vzniknutej ujmy, ako aj okolnostiam, ktoré su relevantné pre jej posudenie.

22. Potom, &o boli zalovanému v 2.rade doru¢ené vyjadrenie Zalobcu a Zalovaného v 1.rade, obe k
odvolaniu Zalovaného v 2.rade, Zalovany v 2.rade zaslal sudu ozndmenie ku konaniu, z ktorého vyplyva,
Ze uvedené podania neobsahuju taki argumentaciu, na ktord by bolo potrebné zo strany Zalovaného
v 2.rade osobitnym spbdsobom reagovat, respektive reagovat ina¢ ako doposial v priebehu celého
konania. Zalovany v 2.rade v celom rozsahu poukéazal na svoju argumentaciu uvedenu v odvolani vogi
rozsudku sudu prvej indtancie, ako aj na obsah vSetkych nim uc€inenych vyjadreni a prednesov vo veci.
Preto Ziadal rozsudok zmenit, Zalobu vo vztahu k nemu zamietnut’ a priznat mu vo vztahu k Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. Odvolaci sud na z&klade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 379 a nasl. Civilného sporového
poriadku (dalej C.s.p.), bez nariadenia pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto
a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove dfia 07.02.2019 a dospel
k zaveru, Ze tak odvolanie Zalovaného v 1.rade, ako aj Zalovaného v 2.rade nie su dévodné.



24. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej indtancie v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolacie
namietky tak Zalovaného v 1.rade, ako aj Zalovaného v 2.rade su iba zhrnutim ich pravnej argumentacie
predostretej v priebehu konania na sude prvej indtancie, pri€om na tieto sud prvej indtancie rozumnym
a primeranym spésobom vo svojom rozhodnuti reagoval. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania
tak Zzalovany v 1.rade, ako aj Zalovany v 2.rade nepredostreli relevantny argument, teda argument majuci
suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol su€asne takej povahy, ze by mohol priniest’ pre odvolatefov
priaznivejSie rozhodnutie.

25. Iba také rozhodnutie je nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery zo Ziadnej moznej interpretacie
odbvodnenia rozsudku nevyplyvaju. Odvolaci sud ma za to, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej, teda odévodnenie napadnutého rozsudku
reSpektuje kautely urujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie
a podla nazoru odvolacieho sudu je preskimatelné. Sud prvej indtancie dal vo svojom rozhodnuti
odpoved na podstatné argumenty stran sporu a tym garantoval stranam ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skuto¢nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalovaného v 1.rade,
ani Zalovaného v 2.rade, a teda Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s ich pravnym nazorom
eSte neznamena, ze doslo k poruSeniu ich zakladného prava na spravodlivé siudne konanie. Sud
prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a mal na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu. Tuto sidnu ochranu stranam
poskytol v pozadovanej kvalite.

26. Na zaklade vy$Sie uvedeného si odvolaci sud osvojuje zavery sudu prvej indtancie a na zdéraznenie
vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovanych v 1.a 2.rade doplfia nasledovné.

27. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade je dana zodpovednost’ za ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vztahu k Zalobkyni u oboch subjektov, teda tak u Zalovaného v 1.rade, ako aj u Zalovaného v 2.rade.
Skuto¢ne zodpovednost Zalovaného v 1.rade je dana analogickou aplikaciou § 420 ods.2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s ust.§ 853 Obc&ianskeho zakonnika, § 427 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ale ja
v spojeni s ust.§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, tak ako to spravne uviedol sud prvej indtancie
v bode 17.svojho oddvodnenia. Odvolaci sud suhlasi i s nazorom sudu prvej instancie, Zze danost
pasivnej legitimacie Zalovaného v 2.rade nijako neovplyviiuje postavenie Zalovaného v 1.rade v tomto
konani, lebo bolo iba na véli Zalobkyne, vod&i ktorému z tychto subjektov poda Zalobu alebo ju poda
voci obom subjektom spolu. Zalobkyna podala Zalobu vo&i obom Zalovanym. Aj ked motorové vozidlo
bolo vlastnictvom spolognosti Lease Plan Slovakia B.V., organiza&na zloZka, Dubravska cesta 1793/2,
Bratislava - Karlova Ves, tato vydala Zalovanému v 1.rade opravnenie k pouzivaniu tohto vozidla.
Uvedené skuto&nosti neboli v konani sporné a vyplyvaju tak z trestného spisu Okresného sidu Humenné
sp.zn. 4T/101/2008, ako aj sp.zn. 6C/96/2011. V konani bola preukazana zodpovednost Zalovaného v
1.rade za vzniknutd nemajetkovu ujmu, pri ktorej doslo pri dopravnej nehode, kde ide o zodpovednost
prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu a za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne. Spravne
sud prvej inStancie konStatoval, Ze narok proti Zalovanému v 2.rade je upraveny osobitnym zakonom a
to ust.§ 15 ods.1 a § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. a teda v danom pripade neide aj o povinnu solidaritu
a ulozenie povinnosti takymto spésobom obom subjektom. Preto sud prvej indtancie spravne zaviazal
Zalovanych v 1.a 2.rade k zaplateniu nahrady nemajetkovej ujmy takym spésobom, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutia plnenia povinnost druhého zo Zalovanych. | odvolaci sud
ma za to, Ze pokial ide o zodpovednost' Zalovaného v 2.rade v otazke krytia ndhrady ujmy povinnym
poistenim zasadne stanovisko vyslovil Sudny dvor vo svojom rozsudku vydanom dria 24.10.2013 vo veci
C-22/12 tykajuci sa Katariny Haasovej. Sud prvej inStancie v bode 22.odévodnenia rozsudku aplikaciu
tohto stanoviska podrobne vysvetlil. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, tak ako to
uviedol v bode 23.rozsudku, Ze vychadzajuc z rozhodnutia C-22/12 pod pojem Skoda na zdravi pouzity
v ust.§ 4 ods.2 pism.a/ zakona €. 381/2001 Z.z. treba zahrnat i nemajetkovd ujmu utrpenu v désledku
umrtia blizkeho pribuzného pri dopravnej nehode. Pre mozZnost' pokrytia takejto nahrady povinnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je pravne vyznamné
to, €i vnutroStatne pravo nahradu tejto nemajetkovej ujmy upravuje a nie to, Ze uvedena nahrada
nie je za¢lenena do &asti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu. Skuto¢ne v podmienkach Slovenske;j



republiky je pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch upravené v ust.§ 13ods.2 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud poukazuje na zaver o potrebe pokrytia nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam, obeti usmrtenych pri dopravnej nehode povinnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel tak ako k nej dospel Sudny dvor i v rozsudku zo dna
24 .10.2013 vydanym vo veci C-277/12 Zalobcu Vitalijsa Drozdovsa. Spravny je i zaver sudu prvej
inStancie ¢o do vykladu pojmu ,ujma®“, ktoré podal Sudny dvor vo veci Zalobcu S. F., vedenej pod
sp.zn. C-63/09. Mozno len suhlasit’ so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov je potrebné mat na pamati ich uel a zmysel. Odvolaci sud zdiela nazor, Ze vdeobecné sudy
maju povinnost urobit’ vietko pre spravodlivé rieSenie veci, hoci sa to mdze javit zlozZité. Pisané pravo je
skuto€ne potrebné vykladat tak, aby plnilo svoju funkciu spoc&ivajucu v rozumnom a spravodlivom rieSeni
problému, aby obstalo podfa zdravého rozumu a predstav spravodlivosti panujicich v spoloénosti.
Odvolaci sud sa plne stotozriuje i so zaverom sudu prvej inStancie, ked poukazal na zavery uznesenia
Ustavného sudu SR vo veci Ill. US 646/2015 zo dfia 16.12.2015 a |. 474/2016 zo dha 17.08.2016. V
tejto suvislosti zaroven odvolaci sid poukazuje na zavery uvedené sudom prvej inStancie v bodoch
27.az 28. odévodnenia rozsudku.

28. Zalovani v 1. a 2.rade namietali i vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktord sad uréil volnou tGvahou.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyni pri spachani
trestného ¢inu, ktory sice bol spachany z nedbanlivosti, ale nim bola spdsobena tazka ujma na
zdravi. Uvedeny trestny €in bol spdsobeny zavaznejSim spésobom konania a to porusenim déleZitej
povinnosti ulozenej podla zakona. Sud prvej inStancie posudenim tychto dvoch kritérii rozhodujucich
pre urCenie vySky nahrady dospel k zaveru, Ze nahrada, ktord mala byt poskytnuta z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy pre Zalobkyriu ma byt vo vySke 40.000,- Eur. Sud prvej indtancie povazoval tuto
sumu za primeranu, pretoze Zalobkyna, ktora bola matkou dietata prezivala intenzivnejSie zasah do
jej sukromia, €o v konani bolo nepochybne preukazané, ked iSlo o jej druhé tehotenstvo potom, ¢o
prvé skoncilo potratom, potom €o bola onkologickym pacientom po Zenskej stranke, bola podrobena
operacii a tedila sa na dieta, ktoré oCakavala. V ¢ase dopravnej nehody bola uz v 29.tyZdni tehotenstva
a mala k dietatu vytvoreny aj citovy vztah. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze strata ¢lena rodiny je
neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje vSetkych &lenov rodiny zavaznym spdsobom, a preto moralne
zadostucinenie je celkovo nepostacujuce. S nazorom sudu prvej inStancie odvolaci sud suhlasi. Sud
prvej indtancie pri uréeni sumy nemajetkovej ujmy prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na
okolnosti, za akych doslo k jej poruseniu, zohfadnil aj jedine¢nost pripadu a s tym spojenu konkrétnu
intenzitu zasahu a jej nasledky. Zavery sudu prvej inStancie su riadne odévodnené a spocivaju na
logickych a legitimnych faktoch. Podfa nazoru odvolacieho sudu suma 40.000,- Eur, ktora bola priznand
Zalobkyni z titulu nahrady nemajetkovej ujmy je primerana. Namietka, Ze dieta Zilo kratko a matka
si kK nemu nevytvorila vztah je podfa nazoru odvolacieho sudu pravne irelevantna. Matka, ktora
29 tyzdnov nosila dieta pod srdcom si urcite s tymto dietatom vztah vytvori, tesi sa, Ze sa dieta
narodi zdravé a bude ho vychovavat. Strata, ktord Zalobkyfia utrpela neméze byt merana len dasom
kofko dieta Zilo, ale aj okolnostami, ktoré strate dietata predchadzali i ktoré potom nasledovali, tak
ako to spravne vyhodnotil sud prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nazor
vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo/18/2016, ktory mozno vofne
interpretovat tak, Ze pristup sudu nech by bol akokofvek motivovany pozitivnou snahou o dosiahnutie
rovnakého posudenia veci, v rovnakych pripadoch, neméze bez dalSieho v potrebnej miere vystihnit to,
ako Siroko, mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne roz€lenena (Strukturovana) osobnost kazdej fyzickej
osoby, aké individualne a neopakovatefné vztahy vznikaju medzi fiou a jej rodinnymi prislusnikmi
a aké dosledky spbsobuje nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny, ku ktorému dochadza stratou
¢lena rodiny. Je nespochybnitelné, Zze negativny zasah do tejto osobnostnej sféry pdsobi zrafujuco
individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy Clovek, sama jeho podstata, jeho
emdcie, vztahy k inym, su velmi individualne. Ludia nevnimaju vzdy rovnako okolnosti vonkajSieho sveta
a aj ich vztahy s inymi vykazuje znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedineénosti. Vzhfadom na to
aj dosledky zasahov do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka su vysoko individualne. Na
vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktoru vyvolali zdsahy do tychto oblasti suikromného a rodinného
Zivota je nepostadujuce (pausalne) prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi pripadmi. Uvaha sudom prvej
inStancie zodpoveda pravidlam formalnej logiky, preto nemal odvolaci sud dévod o vySke priznane;j
nahrady pochybovat. Zarover tato vySka zodpoveda aj principu rovnosti rozhodovat v porovnatelnych
veciach rovnako, aby existoval vztah priamej umernosti medzi zavaznostou a vyskou primeranej
nahrady, tak ako to viackrat judikoval Ustavny sid SR (porovnaj napriklad rozsudok Okresného sidu v



Trnave €.k. 13C/126/2010-267 zo dfia 01.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
24Co/368/2015-311 zo dna 01.07.2015 a dalSie).

29. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol vecne spravne. Spravne rozhodol i o do trov konania. Odvolaci
sud iba dopifia, Ze v danom pripade sa jedna o 100 % priznanych trov zo zakladu priznanej sumy, teda
20 40.000,- Eur (z prisudku). Tu sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze aj ked' pri rozhodovani
o nahrade trov konania postupuje sud uz podla nového procesného predpisu podla ust.§ 255 ods.1
C.s.p., je potrebné posudit nahradu trov konania v sulade so zasadou plného Uspechu, pretoze ide o typ
konania, kde rozhodnutie na plnenie v Casti vy8Kky plnenia zaviselo od Uvahy sudu. Princip vyjadreny v
§ 142 ods.3 O.s.p. bude teda uplatfiovany nadalej a to na zaklade interpretacie vSeobecného ust.§ 255
C.s.p. v sulade s ¢ldnkom 2 ods.1, ¢ldnkom 3 ods.1 a ¢lankom 4 ods.1,2 C.s.p., tak ako to vyplyva aj zo
samotnej dovodovej spravy k C.s.p. V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven poznamenava, ze pdvodne
bola Zalovana ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 70.000,- Eur a €o do sumy 30.000,- Eur bola Zaloba
pravoplatne zamietnuta.

30. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok podla ust.§ 387 C.s.p. ako vecne spravny.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 0ds.1 C.s.p. tak, Ze priznal uspesnej zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k Zalovanym v 1.a 2.rade v plnom rozsahu. | v danom pripade sa jedné o trovy odvolacieho konania, ktoru
budu vypocitané tak, Ze ich zakladom bude prisudok. Zaroveri odvolaci sud konstatoval, Ze o vyske trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Urobil
tak aj z dévodu, Ze sud prvej indtancie uvedené opomenul do vyroku rozsudku uviest (§ 262 ods.2
C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



