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Uznesenie

Krajsky sid v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDT.
Magdalény Blazovej a JUDr. Michala Valenta v trestnej veci odsudeného G. W., v konani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/36/2006, o
staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1Nt/8/2018 zo dria 12.9.2018,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.2.2019 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zru $uje sa napadnuté uznesenie.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsiudeného G. W., nar. XX.X.XXXX, na povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/36/2006 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim sp.zn. 1Nt/8/2018 zo dfia 12.9.2018 podfa § 394 ods. 1 Trestného
poriadku (,Tr.por.“) povolil obnovu konania v prospech odsudeného G. W. v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 4T/36/2006, pric¢om podla § 400 ods. 1 Tr.por. zrusil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/36/2006 zo dfia 17.5.2006 vo vyrokoch o vine a treste, ako aj
vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine podklad a aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto uzneseniu podala v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 Tr.por. staznost’ Okresna prokuratura
Bratislava V priamo do zapisnice po vyhlaseni rozhodnutia, ktori nasledne odévodnila pisomnym
podanim doru€enymi na prvostupfiovy sud dha 26.9.2018 nasledovnym spdsobom: ,K stanoveniu
jednej obvyklej davke drogy - marihuany, na ktord samosudca okresného sudu v napadnutom uzneseni
poukazuje, teda v tomto pripade po 10 rokoch od rozhodnutia vo veci samej, v danom kontexte nie
je mozné povazovat za skuto€nost’ sudu skdr neznamu. Za taku skuto&nostou predtym neznamu
povazujem objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci, resp. predtym neznamym dbkazom je chapany predovsetkym ddkaz, ktory nebol
vykonany v pévodnom konani (napr. vypoved predtym nevypocutého svedka). Pri skimani podmienok
obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku nie je rozhodujuce, €i o skuto&nostiach
alebo dbékazoch, ktoré sa v navrhu na obnovu uplatfiuju, vedel v pévodnom konani navrhovatel, ale je
rozhodujuce, Ci tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli zname sudu. Ako z vysSie uvedeného
vyplyva, ide o d6kazy a skuto€nosti sidu v ¢ase rozhodovania nezname, za €o vSak nepovazujem v
Ziadnom pripade rozhodnutia sudov vydané po 10 rokoch od spachania trestného inu resp. odsudenia
G. W..

V kontexte uvedeného poukazujem aj na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR Tpj
58/2017-3 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Tdo/53/2016 z 25.4.2017 k problematike
prechovavania omamnej alebo psychotropnej latky podla § 171 ods. 1 a podla § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zékona, v zmysle ktorého: ,Prechovavanie omamnej latky alebo psychotropnej latky (§ 2 ods.



1 alebo 2 zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov) - dalej len ,droga“, nie je na ucel aplikacie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona limitované minimalnym mnozstvom. Prechovévanie drogy v mnozstve sice obvyklym
spOsobom aplikovatelnom, avSak menSom, nez z hmotnostného hladiska zodpoveda obvykle jednora-
zovej davke, je trestnym €inom, pokial je droga vzhladom na mnozstvo ucinnej latky obsiahnutej v cel-
kovom mnozZstve zaisteného materialu spdsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ov-
ladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestného zakona).*

Zaroven poukazujem aj na to, Ze v tejto istej veci na zaklade Ziadosti odsudeného G. W. samosudca
Okresného sudu Bratislava V uznesenim sp. zn. 2Nt/23/2015 zo 17.1.2017 uZ raz povolil obnovu
konania, priCom predmetné rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2T0s/119/2017 zo dna 11.1.2018 na zaklade stazZnosti okresnej prokuratorky Bratislava V zrudené.
Krajsky sud v odévodneni predmetného uznesenia konstatoval nasledovné: ,Staznostny sud preskumal
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania pri zohfadneni vSetkych rozhodujucich skutoénosti,
opierajuc sa o citované ustanovenia zdkona dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené
zdkonné podmienky ustanovené v § 394 ods. 1 Tr.por., teda ktoré by odévodfovali rozhodnutie sudu
o povoleni obnovy pévodného konania vedeného pod sp. zn. 4T/36/2006. Sud v tejto suvislosti dava
do pozornosti, Ze odsudeny svoj navrh oprel o stanoviska kolégia Krajského sudu Bratislava, Krajského
sudu Zilina a nasledne na rozhodovaciu &innost a judikatiru stdov. Stanoviska trestno-pravneho
kolégia krajskych sudov, judikatdra sudov plati vdeobecne do buducnosti na prejednavanie novych
veci a nie je to zavazné pre samostatné rozhodovanie ako je napriklad nalez ustavného sudu alebo
publikované stanovisko najvyssieho sudu. Inak povedané, rozhodnutie o povoleni obnovy konania je
podmienené materialnou podmienkou, ktora spociva v povinnosti sidu konajuceho o povoleni obnovy
konania vyhodnotit' vplyv nového dbkazu na uz ustaleny skutkovy stav. Obnova konania je teda
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sluzi na odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach
pravoplatného rozhodnutia sudu, a to v tych pripadoch, ak pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo
az po pravoplatnosti povodného rozhodnutia. V konani o povoleni obnovy konania sa teda nezistuje
spravnost pévodného rozhodnutia, teda ani jeho nezédkonnost, ale len otazka, ¢i nové skutoCnosti alebo
dokazy, ktoré v tomto konani neboli uplatnené alebo neboli skér zname, su spbsobilé oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine, treste ¢i ndhrade Skody. Za takéto nové skutocnosti alebo dékazy nemozno vSak
povazZovat spominané stanoviska trestnopravnych kolégii, pretoZe ich zavery mozno pouZit iba v novych
prejednavanych veciach. Nakolko konanie na povolenia obnovy konania sa obmedzuje predovietkym na
rieSenie otazky, ¢ navrh na povolenie obnovy konania obmedzuje skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su pre
sud nové, Ci skér nezndme a ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia (nedostatky skutkovych
zisteni €i zisteni osoby pachatela etc.), sud v kontexte vysSie uvedenych suvislosti konstatuje, Ze v tomto
smere dévodnost Ziadosti nie je opodstatnena.®

S poukazom na vySSie uvedené preto povaZujem uznesenie sudu o povoleni obnovy konania za
nezakonné a navrhujem Krajskému sudu Bratislava, aby predmetné uznesenie podla § 194 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku zrusil a zaroven podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného G. W.,
nar. XX.XX.XXXX v Z., na povolenie obnovy konania pdvodne vedeného na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 4T/36/2006 zo dna 17.5.2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn.
4T0/63/2006 zo dfia 26.9.2006 zamietol, nakolko neboli spinené podmienky obnovy konania podla §
394 Trestného poriadku.”

K podanej staznosti sa vyjadril odsudeny G. W. pisomnym podanim doruéenym na prvostupriovy
sud dna 4.10.2018, ako aj prostrednictvom obhajcu JUDr. F. J. pisomnym podanim doru¢enym na
prvostupriovy sud dfia 5.10.2018 s tym, Ze bolo poukdzané na odévodnenie napadnutého uznesenia, s
ktorym sa odsudeny stotoZnil s tym, Ze stanovenie jednej priemernej davky marihuany povaZoval za novu
skuto€nost sudu v pdvodnom konani neznamu a majucu povahu spdsobit’ iné, priaznivejSie rozhodnutie
o vine odsudeného a o treste, pricom bolo poukazané na postup sudov pri obmedzeni asperacnej zasady
na zaklade nalezu Gstavného sudu sp.zn. PL. US 106/2011. Odsudeny navrhol staznost prokuratora
zamietnut.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o staznosti dfia 18.1.2019.

Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a



b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr.por. skuto€nostou skbér neznamou podla odsekov 1 az 3 <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523394'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je aj rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava, podfa ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky alebo
v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody obvineného, ak
negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit.

Podla § 394 ods. 5 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skon€ilo niektorym zo spésobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Podla § 399 ods. 2 Tr.por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud (,staznostny sid“) na podklade riadne a v€as podane;j
staznosti opravnenou osobou, preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.por. jednak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana staznost' a jednak konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost' je dévodna.

Zo spisu vyplyva, Zze v povodom konani bol G. W. rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
4T/36/2006 zo dfia 17.5.2006, pravoplatnym diia 26.9.2006, uznany vinnym zo spachania trestného &inu
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. (,Tr.zak.“) na skutkovom
z&klade v iom uvedenom s tym, Ze dha 23.3.2005 v €ase asi 0 15.50 hod. v Z. na D. ulici medzi obytnymi
domami &. 17 a €. 19 bol kontrolovany hliadkou PZ, pricom bol vyzvany, aby predloZil doklad totoZnosti,
¢o aj urobil a nasledne bola u neho vykonana bezpecnostna prehliadka, po¢as ktorej dobrovolne vydal
z favého vrecka bundy 4 ks igelitovych sackov s neznamou susenou rastlinou, o ktorej sa vyjadril, Ze
sa jedna o marihuanu, znaleckym skimanim KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze predlozené sacky
obsahuju suenu rastlinu konope o celkovej hmotnosti 3070 mg (jednotlivo 276 mg, 918 mg, 937 mg
a 939 mg) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,6% hmotnostnych, ¢o predstavuje 17
- 31 priemernych davok, rastliny konope su v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do I. skupiny omamnych latok.

Zato bol odsudenému uloZeny podla § 187 ods. 1 Tr.zak. u€inného do 31.12.2005 trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky, ktorého vykon bol podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Tr.zak. u€inného do
31.12.2005 podmienecne odloZeny na skudobnu dobu 2 roky.

Odsudeny G. W. prostrednictvom obhajcu V.. F. J. pisomnym navrhom doruéenym na prvostupriovy
sud dna 7.5.2018 poziadal o povolenie obnovy konania ohfadom tohto odsudenia s tym, Ze bolo
poukazané na aktualnu rozhodovaciu prax sudov pri posudzovani hmotnostného kritéria na urenie
obvykle jednorazovej davky v pripade konope (marihuany).

Na verejnom zasadnuti prvostupriového sudu ohfadom podaného navrhu na obnovu konania odsudeny
zotrval na pisomne podanom navrhu. Nasledne boli oboznamené listinné dékazy a po kone€nych
navrhoch, v ktorych prokurator navrhol zamietnut’ podany navrh a odsudeny a obhajca naopak navrhli



povolit obnovu konania, prvostupriovy sud rozhodol o navrhu odsudeného tak, ako je uvedené na
zaciatku tohto odévodnenia.

Staznostny sud po posudeni celej veci v prvom rade uvadza, Ze podla Trestného poriadku a ustalenej
sudne praxe je obnova konania mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato€ne vysli najavo skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré v pdvodnom konani neboli zname a v pravoplathom rozhodnuti sa nemohli brat
do uvahy, priCom zaroven tieto nové skutoCnosti a dékazy su tak zavazné, Ze odbvodiuju zasah do
nezmenitelnosti a stability pravoplatného rozhodnutia. Skuto€nosti a dékazy uvedené v navrhu na
povolenie obnovy konania hodnoti sud jednak z hladiska toho, kedy vy$li najavo, jednak z hladiska ich
samotného ucinku resp. u€inku v spojeni s inymi uz znamymi skuto¢nostami a dokazmi na pravoplatné
rozhodnutie.

Za skuto€nosti skér nezname sa povaZzuju tie, ktoré neboli predmetom dokazovania pred rozhodnutim,
ktorého sa tyka navrh na obnovu konania, pri¢om ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej
veci dokazom, ale mdze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Novu skutoénost’ je v konani o
obnove konania treba zvy€ajne aj preukazat dbkazom. Za dékazy skér nezname sa povaZzuju jednak
ddkazy, ktoré neboli vykonané v pévodnom konani, ako aj ddékazy sice v pévodnom konani vykonané,
ale majuce novy obsah. Nové dOkazy sa mdzu tykat jednak novych skuto€nosti, jednak skutoénosti,
ktoré boli v pévodnom konani namietané alebo boli zname, avSak neboli ohfadom nich v pévodnom
konani Ziadne alebo dostatoéné dokazy. Obnove konania nebrani, ak strana o existencii predmetného
dbkazu resp. skutocnosti vedela, ale ich v pévodnom konani neuplatnila.

V konani o obnove konania musi sud skumat, ¢i skuto€nosti a ddékazy skér nezname su spbsobilé samé
osebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie
vo veci ako je existujuce pravoplatné rozhodnutie. Také skimanie musi sud uskutocnit’ porovnanim
vykonanych dbkazov a zisteného skutkového stavu veci v povodnom konani s dékaznym vyznamom
novo tvrdenych skutoénosti a novo navrhovanych dbékazov uplatnenych v konani o obnove konania.
Vysledkom takého skumania musi byt aspon urcity stuper vys3ej pravdepodobnosti, resp. dévodny
predpoklad zmeny pravoplatného rozhodnutia.

Zhrnutim uvedeného plati, Ze povolit obnovu konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
trestnym rozkazom, je mozné za splnenia dvoch zakladnych podmienok - musia byt zistené nové
skutoCnosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto musia zaroven odévodriovat (i uZz samé osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi) vy3Si stupen pravdepodobnosti iného
rozhodnutia ohfadom viny alebo spinat podmienku, Ze trest uloZzeny v pédvodnom konani je v zrejmom
rozpore s U€elom trestu resp. v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefla.

Po posudeni samotného navrhu na povolenie obnovy konania musi sud skons$tatovat, Ze odsudenym
uvadzané skutoénosti nespinaji podmienky obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por. (nevysli najavo
skuto€nosti resp. dokazy skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a dokazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu), ani v zmysle § 394 ods. 4 a ods. 5 Tr.por. (podla tychto
ustanoveni sa vyZaduje tam uvedené rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, resp. aby niektora
z tam uvedenych os6b spachala trestny €in) a ani v zmysle § 394 ods. 2 a ods. 3 (tieto ustanovenia sa
tykaju konani, ktoré sa skon€ili pravoplatnym uznesenim).

V navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti a dokazy a iba
poukazal na zmenu rozhodovacej €innosti sudov ohladom posudzovania hmotnostného kritéria na
uréenie obvykle jednorazovej davky v pripade neopravnenej drzby resp. prechovavania konope.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudenym uvadzanou novou skuto€nostou malo byt iné pravne posudenie
konania odsudeného, ¢o podla ustélenej sudnej praxe nembdze byt dévodom pre pozitivne rozhodnutie
ohladom navrhu na povolenie obnovy konania, kedZe ide o pravnu otazku, a nie o otazku skutkovu. Ako
uz bolo uvedené vyssie, obnovou konania je mozné napravit’ pravoplatné rozhodnutie len v pripade, Ze
ide o rozpor so skutkovym stavom veci. Na napravu pravnych pochybeni v pravoplathom rozhodnuti
slizi iny mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je dovolanie a jednym z dovolacich dévodov je to,



Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym zakon umozniuje vynimocne vstupit do
pravoplatného rozhodnutia z dévodov presne Specifikovanych v Trestnom poriadku, avSak nie je to treti
stupefi rozhodovania, na ktory by mal odsudeny resp. prokurator narok.

Za nové skuto€nosti alebo dbkazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr.por. nemozno povazovat
skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisu, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol alebo ked doslo k pochybeniu pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, resp. k ich nespravnemu vyhodnoteniu. V konani o povolenie obnovy konania nemdze sud ani
preskumavat zakonnost’ postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal
so v8etkymi podstatnymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti
a ustnosti pri dokazovani a pod. Odsudenym namietané skutonosti sa v podstate tykaju vyhodnotenia
dbkazov z pohladu pravneho posudenia skutku (pravnej kvalifikacie), €o podla zakona a ustalenej sudnej
praxe nemdze byt predmetom preskimavania prostrednictvom obnovy konania.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial prvostupfiovy sud rozhodol o navrhu odsudeného pozitivne
a povolil obnovu konania, tak rozhodol v rozpore so zakonom a dévody uvadzané v napadnutom
rozhodnuti prvostupriového sudu, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia, su irelevantné a tieto nemozu
zakladat' povolenie obnovy konania a v tomto smere je podanéa staznost prokuratora vecne spravna a
musela byt vyhodnotena staznostnym sidom za dévodna.

Pokial odsudeny vo vyjadreni k podanej staznosti prokuratora poukazuje na postup sudov po vydani
nalezu Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. PL. US 106/2011 ohfadom asperaénej zasady, tak staznostny
sud uvadza, Ze nasledny postup sudov z toho vyplyvajuci (posudenie nevykonanych trestov odnatia
slobody uloZzenych pouzitim asperacnej zasady) vyplyval ex lege a mal svoj zakonny podklad v
ustanoveni § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ak
sud v tresthom konani vydal na zéklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil u¢innost podfa &l.
125 Ustavy <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> SR, rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/141/>. K takému zaveru dospela aj ustalena sudna prax
(R 86/2014 - stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp.zn. Tpj 44/2013 zo dha
26.11.2013).

Na z&klade uvedeného muselo byt zrusené napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu, ktoré bolo
vydané v rozpore so zakonom, priCom zaroven staznostny sud zamietol navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania, kedZe nezistil existenciu podmienok obnovy konania podla § 394 Tr.por.

Staznostny sud poukazuje, Ze odsudeny uz predtym diia 14.10.2015 podal navrh na povolenie obnovy
v podstate z vecne rovnakych dévodov, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného
sudu Bratislava V €.k. 2Nt/23/2015-54 zo dfia 17.1.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 2Tos/119/2017 zo dia 11.1.2018 tym sp8sobom, Ze navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania bol podfa § 399 ods. 2 Tr.por. zamietnuty. StaZznostnému sudu nie je zrejmé, z akého
dovodu nie su tieto rozhodnutia zaZurnalizované v spise Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/36/2006
a prvostupriovy sud bude musiet uvedené rozhodnutia do spisu doplnit, a to aj rozhodnutia vydané
v teraz prejednavanej veci (k tomu § 187 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



