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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a Ivety Anderlovej v spore zalobcu W. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/X, A., zastupeného
Advokatskou kancelariou K. & W., s.r.o., so sidlom v C., R. XXXX/X, proti Zalovanému W. E. B, s.r.o.,
so sidlom v A., W. XX, J. XX XXX XXX, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. P. E., s.r.o., so
sidlom v A., K. XX, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diia 06. juna 2018, ¢.k. 7Csp/14/2017- 111 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti o vydanie bezdbévodného
obohatenia vo vyske 70 eur. Zalovanému sud prvej inStancie priznal narok na nahradu Ugelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal uréenia, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.04.2015 je bezuro¢na a
bez poplatkov, Ze Dohoda o poskytovani sluzby uzavreta v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 01.04.2015 a Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfa 01.04.2015
sU absolutne neplatné. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze na zaklade Ziadosti
o poskytnutie revolvingového udveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len ,zmluva®) podpisanej
Zalobcom dria 30.03.2015 a Zalovanym dria 01.04.2015 &. XXXXXXXXXX Zalovany poskytol Zalobcovi
aver vo vyske 1500 eur. Zalobca sa zaviazal tento splatit v 36 mesaénych splatkach po 53,08 eur
(vratane urokov), resp. 34,16 eur (vratane platby podla Dohody o poskytovani sluzby), celkova splatka
87,24 eur. Celkova Ciastka, ktoru mal zalobca zaplatit bola 2060,88 eur, RPMN bola stanovena na 27,03
%, ro¢na urokova sadzba 17,77 % a priemerna RPMN za uver 34,42 %. Taktiez bol dohodnuty poplatok
za poskytnutie uveru vo vyske 150 eur. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti W. E. B. s.r.o. (dalej len ,zmluvné dojednania“) vyhotovené
ako formulér a obsahujuce zékladné ustanovenia, ustanovenia o uzatvoreni zmluvy a Cerpani uveru,
celkovej vyske uveru a RPMN, revolvingu, urokoch za poskytnutie Gveru a revolvingu, ustanovenia o
zabezpeceni uveru, prilohach, pravach a povinnostiach diznika, neuskuto&neni revolvingu - vypoved,
zapocitani, dalej obsahuju Cestné prehlasenia diznika, ustanovenia o oznamovani a doru€ovani,
poruseni zmluvy, sluzbach, pred€asnom splateni Gveru a zavereé&né ustanovenia. Z oznamenia veritela
o schvaleni uveru dIZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dria 01.04.2015
zistil, ze Zalobcovi bola schvalena vyska uveru 1500 eur so splatnostou 36 mesiacov, pricom datum
splatnosti prvej splatky bol 03.05.2015 a datum splatnosti poslednej splatky 03.04.2018. VySka mesacnej
splatky predstavovala 53,08 eur z toho istina 41,67 eur a urok 11,41 eur a vySka celkovej platby na
Uhradu, teda mesacna splatka Uveru + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby 87,24 eur. RPMN



Uveru bola v oznameni uvedena 26,84 %, priemerna hodnota RPMN 34,42 %, ro¢na urokova sadzba
17,77 % a celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit bola stanovena na 2060,88 eur. Dalej uviedol,
Ze v predmetnej veci uz sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom ¢€.k. 7Csp/14/2017- 74, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 70 eur, povinnost zaplatit
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100 eur a vo zvySku sud Zalobu zamietol.
Krajsky sud v Tren&ine na zaklade odvolania rozsudkom ¢&.k. 4Co0/286/2017-91 zo dia 14.03.2018
vySSie uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej €asti o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- eur zmenil tak, Ze v tejto Casti
Zalobu zamietol a vo zvySujucej napadnutej vyrokovej €asti o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke 70,- eur a vo vyrokovej €asti o nahrade trov konania zruSil podla §
389 ods.1 pism. b), c) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 CSP na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze strany sporu uzatvorili aj Dohodu
0 poskytovani sluzieb, a to dia 01.04.2015, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb k uzavretej
zmluve o revolvingovom uvere, kde poskytovatel ma postavenie veritela a zakaznik postavenie diZznika.
Dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuZivanie sluzieb a povinnost uhradit’ odplatu. Dohodnuté sluzby
su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek
zmluvného vztahu, napriklad pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych
podmienok. Podfa €&l. Il uvedenej dohody sa zakaznikovi poskytuje nasledovny komplexny baliCek
sluzieb: informacia o zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou
splatky, informacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie kdpie dokumentéacie, zmena zmluvy na podnet
klienta, preparovanie platieb na prislusna zmluvu, druha upomienka zdarma, podpora call centra a
osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla § 52
ods. 1 az 4, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika; § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.
uzatvorenia zmluvy. Sud prvej indtancie mal za preukdzané, Ze Zalovany ako veritel uzavrel so zalobcom
ako dlZznikom zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému 1 500,-
eur, ktoru sumu sa Zalobca zaviazal uhradit’ Zalovanému v pravidelnych 36-ich mesacnych splatkach.
Vyska mesacnej splatky je 53,08 eur z Eoho istina je 41,67 eur, urok 11,41 eur a vySka celkovej platby
na uhradu, teda mesaénd splatka Uveru + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby je 87,24 eur. RPMN
Uveru bola v oznameni uvedena 26,84 %, priemerna hodnota RPMN 34,42 %, ro¢na urokova sadzba
17,77 % a celkova Ciastka, ktori musi dlZznik zaplatit bola stanovena na 2.060,88 eur. Splatnost prvej
splatky bola dojednana na dfiom 03.05.2015 a splatnostou poslednej splatky drfia 03.04.2018. Uviedol,
Ze zmluva o revolvingovom uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle zédkona o
spotrebitelskych Uveroch. Tento zakon ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy ustanovoval v § 9 podstatné
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy, a to Ze zmluva musi okrem iného obsahovat konecnu splatnost
Uveru a vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov pod nasledkom bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru v pripade ich absencie. Preskimanim zmluvy uzatvorenej stranami sporu
mal sud za preukazané, Ze tato obsahuje vSetky vySSie uvedené nalezitosti. Sud po zohladneni
uznesenia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018 dospel
k zaveru, Ze urenie terminu konecnej splatnosti Uveru udajom o splatnosti v 36-ich mesiacoch, za
stavu, kedy bol nezamenitelne uréeny datum splatnosti prvej splatky (dfia 03.05.2015) a datum splatnosti
poslednej splatky dria (03.04.2018) je v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch
zmluva, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ uréenie doby trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. K rovnakému zaveru
sud dospel aj vo vztahu k namietanej absencii ¢lenenia splatky, kedZze v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f) zakona o spotrebitelskych uveroch nie je obligatérnou nalezitostou zmluvy, aby tato obsahovala
také ur€enie splatka, z ktorého bude spotrebitefovi zrejmé aka Cast kazdej jednotlivej splatky bude
zapocitana na istinu, aka na uroky a iné poplatky obzvlast za situacie, kedy spotrebitelovi takéto blizSie
uréenie musi byt zrejmé z oznamenia. Vzhfadom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti, nie je mozné sa stotoznit' s nazorom, Ze predmetna zmluva
je bezurogna a bezurotna a bez poplatkov, o znamena, Ze na strane Zalovaného nedoS$lo k vzniku
bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovany mal voci Zalobcovi narok na vratenie istiny 1 500,- eur a
zaroven prisluSenstva. Predpokladom vzniku naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
je existencia majetkového prospechu Zalovaného ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dbvodu, ktory odpadol, existenciu takéhoto
majetkového prospechu vSak Zalobca nepreukazal. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v Easti o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 70 eur zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP a
Zalovanému ako strane sporu, ktora mala vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné



uplatfiovanie a branenie prava proti Zalobcovi v rozsahu 100 % . O vy8ke priznanej nahrady trov konania
sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca predovéetkym namietal
poruSenie prava na spravodlivy proces, a to v nadvaznosti na to, Ze podfa nazoru Zalobcu napadnuty
rozsudok neobsahuje odévodnenie, ktoré by zodpovedalo zakonnym ustanoveniam tykajucim sa obsahu
rozsudku ako rozhodnutia sidu v zmysle procesného predpisu. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt' v
odbévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zisteni
rozhodujuce skutognosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Konajuci sud prvej inStancie
stru€ne popisal priebeh konania a jednotlivé vykonané dékazy, avSak v odévodneni absentuje samotné
posudenie jednotlivych dbkazov, vysvetlenie ktoré dékazy boli pre sud rozhodujuce, €o viedlo sud k
tomu, aby Zzalobu zamietol a podobne. Absentuje popisanie skuto¢nosti, ktoré povazoval za preukazané
a ktoré nie, rovnako absentuje vyporiadanie sa z jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami Zalobcu. Zavery
prvoindtanéného sudu su zhrnuté len vSeobecne, neurcitym spdsobom, bez blizSej konkretizacie,
vysvetlenia. V suvislosti s vedenim konania a so zdsadami spravodlivého procesu poukazal tiez na
tu skuto€nost, Ze sud pocas celého konania neuvadzal v rdmci sudnych pojednavani ¢o povaZuje za
sporené a ¢o naopak nesporné. Sud prvej indtancie sa v ramci svojho odévodnenia vébec nezaoberal
dal8imi namietkami zalobcu ako najma nespravne uvedenou RPMN, neprimeranymi Urokmi a podobne.
Zalobca mal dalej za to, Ze uznesenie Najvy$sieho sudu SR, na ktoré odkazuje sud prvej instancie, vnasa
do pravnych vztahov mimoriadnu pravnu neistotu, kedy sa r6zne pojmy vykladaju totozne (ust. § 9 ods.
2 pism. |) pred novelou a po novele ucinnej od 01.05.2018, ale aj ust. § 4 ods. 1 pism. h) aust. § 5 ods. 2
pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z.). Predmetné uznesenie z ddvodu jeho nepresvedCivého odévodnenia
neprijali mnohé sudy prvej &i druhej indtancie. Vzhlfadom na skutoénost, Ze slovné spojenie ,splatok
istiny, urokov a inych poplatkov" nebolo pouZité po prvykrat zakonom &. 129/2010 Z. z., ale 0 9 rokov skér,
a to Zakonom €. 258/2001 Z. z., vyklad NajvysSieho sudu SR, ktory je zaloZeny na teleologickom vyklade
zakona €. 129/2010 Z. z., je uz zo samotnej logiky veci nespravny, kedze Najvyssi sud SR opomenul
skumat’ pravnu normu, v ktorej zakonodarca pouZzil skimanu normu po prvykrat (€o ma zasadny vplyv
tieZ na otdzku pravnej istoty). Zadkon &. 258/2001 Z. z. prevzal Smernicu Rady 87/102/EHS z 22.
decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov.
Poukazal tiez na to, Ze zakonodarca v dévodovej sprave k navrhu tohto zakona okrem iného uviedol
Smernica sa zaklada na minimalnej harmonizacii, lenské Staty si v oblasti ochrany spotrebitefa mézu
zaviest prisnejsie ustanovenia, ¢im zabezpedia spotrebitelom na svojom Uzemi komplexnejSiu ochranu.
V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora EU vsak plati, Ze rozsah a medze nepriameho G&inku
smernic je vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnatrostatnym. Spolupdsobenie tychto dvoch
pravnych poriadkov sa prejavuje tak, Ze vnutrostatne ustanovenie je mozné vykladat' eurokonformne,
len za pouzitia vnutrostatnym poriadkom aprobovanych vykladovych metéd (a vdeobecnych pravnych
z4sad, najma zasady pravnej istoty a zakazu retroaktivity). PouZitim kazdej vnutrostatnej vykladovej
metddy vratane vykladu teleologického je mozné dospiet k zaveru, Ze zakon iSiel nad ramec Smernice
a dévodovej spravy zakona &. 258/2001 Z. z., kde bola tato norma pouzita po prvykrat. Zalobca bol
toho nazoru, Ze slova ,vysku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov* je nevyhnutné
vykladat tak, Ze tieto pozaduju &lenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Pokial by sa
aj akceptovalo dodrzanie ustanovenia zakona o ,vySke, poc&te a terminov splatok istiny, arokov a inych
poplatkov®, Zalobca sa neméze stotoznit' s tym, Ze zmluva obsahuje udaj o kone¢nej splatnosti Gveru.
Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 4Co/333/2017 zo
dfia 27.03.2018. V Zalobe Zalobca tieZ namietal vySku Urokov Uveru. S touto namietkou sa sud prvej
indtancie Ziadnym spdsobom nezaoberal. Dalej sa sud podla Zalobcu nezaoberal platnostou Dohody
o poskytovani sluzieb ani spravnostou v zmluve uvedeného RPMN. Zalobca mal za to, Ze do sadzby
RPMN je potrebné zahrnat aj odmenu za poskytovanie sluZieb podla Dohody o poskytovani sluzieb. Tato
dohoda je nepochybne doplnkovou sluzbou k spotrebitelskému Uveru a odmena za tieto sluzby mala
byt zahrnuta v celkovych nakladoch spotrebitela. Dohoda o poskytovani sluZieb zo dfia nie je osobitnou
spotrebitelskou zmluvou s osobitnou dojednanou vySkou odplaty ale tato tvori suast odplaty zo Zmluvy
o revolvingovom uvere. Pri zahrnuti vy8ky odplaty za sluzby na zaklade Dohody o poskytovani sluZieb
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov za uver je zmluva o revolvingovom uvere bezuro¢na a
bez poplatkov z dévodu nespravne uvedeného udaju o RPMN v zmluve v neprospech spotrebitela podla
§ 11 ods.1 pism.d/ zak.€. 129/2010 Z.z. Na zaver zalobca namietal, Ze sud prvej in§tancie nevykonal
Zalobcom navrhované ddkazy. V nadvaznosti na pravny nazor odvolacieho sudu Zalobca opakovane
navrhoval, aby sud prvej indtancie vyZiadal od Zalovaného rozpis a Specifikaciu Uhrad k danému uveru



podla § 303 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie tento dokaz s najvacSou pravdepodobnostou nezabezpedil,
kedZe zalobcovi nebolo doru€ené Ziadne podanie Zalovaného s tymto obsahom. Vzhladom na uvadzané
skutocnosti navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, pripadne napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie.
Zaroven si zalobca uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podané odvolanie povazuje za
nedévodné, nakolko konajuci sud sa v odbvodneni napadaného rozsudku podrobne vyporiadal so
vSetkymi skuto&nostami, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. V suvislosti s tvrdeniami
Zalobcu ohladne eurokonformného vykladu ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o ,rozpisovani splatky*
v ktorom Zalobca spochybriuje uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 146/2017 Zalovany makl za to, Ze
argument Zalobcu je neddvodny v prvom rade preto, Ze predmetné uznesenie obsahovo nadvazuje na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Zaver Najvy$Sieho sudu SR vyjadreny v spomenutom
uzneseni nasledne potvrdili aj iné senaty dovolacieho sudu (napr. uznesenie sp.zn. 4Cdo/211/2017),
resp. bol potvrdeny aj v uzneseni sp.zn. 3Cdo/56/2018. Zalovany poukazal na to, Ze Studny dvor EU
( vo veci Konstantinos Adeneler C-212/04, § § 44, 47 Pupino C-105/03) vymedzil hranicu povinnosti
eurokonformného vykladu ako hranicu contra legem. Nou urgil, kedy nepriamy uginok neprichadza do
uvahy. Contra legem vsak nie je totoZzné s contra verba legis. Vyklad ,contra verba legis je pristup,
kedy v ramci moznych vykladovych metéd sa hlada a prijima taky vyklad, ktory umoZhuje uplatnenie
nepriameho ucinku pri zachovani ucelu zakona, a slova zakona ,ustupuju do uzadia. Napokon, tento
vykladovy postup je vlastny aj vnutrostatnemu pravu a samotny Ustavny sid SR ho pozna a pripasta.
Vyklad ,contra legem* predstavuje popretie U&elu zakona. Len tento je nepripustnym. U&elom pravnej
Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Uverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o
svojej povinnosti. Zalovany bol toho nazoru, Ze ak by zakonodarca sledoval, Zze zmluva ma obsahovat
rozpis splatky na Cast istina, Urok a vo vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti
Ci pocet splatok, potom zakonna Uprava prava spotrebitefa vyZiadat' si tzv. amortizacnu tabulku by
nemala Ziadny vyznam. To znamena, Zze zakonodarca by zbyto&ne kon$truoval pravo spotrebitela
pozadovat amortizanu tabulku, ak by t& uz musela byt uvedena v zmluve. Sud prvej inStancie sa
spravne vysporiadal v odévodneni ohfadom Dohody o poskytovani sluzieb s tym, Ze Zalobu do ur€eniu
neplatnosti dohody zamietol. Je evidentné, Ze sud sa zaoberal platnostou Dohody o poskytovani sluzieb,
go popiera tvrdenia Zalobcu prezentované v podanom odvolani. Zalovany v suvislosti s uvedenou
dohodou poukazal na to, Ze podla relevantného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., ktory platil v ase
uzavretia a vzniku zmluvy o Uvere sa do celkovych nakladov zapocitavaju len naklady na také doplnkové
sluzby, ktorych uzavretie bolo podmienkou pre ziskanie Uveru. Nebolo ani tvrdené a ani preukazané, Ze
by uzavretie dohody o poskytovani sluZieb bolo podmienkou pre ziskanie Gveru. Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani podla § 387 Civilného sporového
poriadku tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdi a Zalovanému prizna voci Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval dblezity verejny
zaujem, v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) zmluva o spotrebitefskom Gvere, okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

6. Podla § 9 ods. 2 pism. I/ zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere, okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

7. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere,
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych



v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

8. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay).

9. Z obsahu spisu vyplyva, Z2e na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvy
o revolvingovom uvere podpisanej Zalobcom dfia 30.03.2015 a Zzalovanym dia 01.04.2015 &.
XXXXXXXXXX Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1500 eur. (dalej len , predmetna zmluva®).
Zalovany sa zaviazal uhradit Zalobcovi celkom sumu 2.060,88 eur v pravidelnych 36. mesacnych
splatkach po 53,08 eur. V zmluve je dalej uvedena ro¢na percentualna miera nakladov za uver vo
vySke 26,84 %, priemerna PRMN za uver vo vySke 34,42 %, ro¢na urokova sadzba vo vyske 17,77
%. Sud prvej inStancie pdvodne rozhodol rozsudkom €. k. 7Csp/14/2017- 74, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat" Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vy3ke 70 eur, povinnost zaplatit’ Zalobcovi
primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 100 eur a vo zvySku sud Zalobu zamietol. Krajsky sud v
Trenc€ine na zaklade odvolania rozsudkom ¢&. k. 4Co0/286/2017-91 zo dria 14.03.2018 vy3Sie uvedeny
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej €asti o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 100,- eur zmenil tak, ze v tejto Casti Zalobu zamietol
a vo zvysujucej napadnutej vyrokovej €asti o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi bezddévodné
obohatenie vo vyske 70,- eur a vo vyrokovej €asti o nahrade trov konania zrusil podla § 389 ods.1 pism.
b), c) CSP a vec vrétil sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Predmetom konania tak v danej veci ostal Zalobcom uplatneny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 70,- eur.

10. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dospel k pravnemu zaveru, Zze predmetna zmluva
obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch v désledku ¢oho nie
je mozné povazovat Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi za bezuroény a bez poplatkov. Sud prve;j
inStancie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dha
22.02.2018, v zmysle ktorého ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ (teraz pism. I/) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych
splatok, a teda oznalenie aka €ast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’
splaca bezné uroky a poplatky. K daldej posudzovanej naleZitosti predmetnej zmluvy, a to, &i predmetna
zmluva obsahuje termin konec&nej splatnosti Uveru dospel k zaveru, Zze urCenie terminu konec¢nej
splatnosti Uveru udajom o splatnosti v 36-ich mesiacoch, za stavu, kedy bol nezamenitelne uréeny datum
splatnosti prvej splatky (dfia 03.05.2015) a datum splatnosti poslednej splatky dha (03.04.2018) je v
sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Gveroch zmluva.

11. Pokial ide o to, €i predmetna zmluva musela obsahovat rozpis splatok po Castiach samostatne
vo vazbe na istinu, urok a poplatky, a teda néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ (teraz pism.
I/) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej
indtancie ako aj s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$8im sudom SR v uzneseni sp. zn. 3 Cdo
146/2017 zo dha 22.02.2018, v zmysle ktorého je potrebné uvedené ustanovenie vykladat tak,
Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.).
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje
istinu, Uroky a iné poplatky, pricom absencia takéhoto &lenenia splatky nespdsobuje bezuroénost a
bezpoplatkovost’ spotrebitelského Gveru. Odvolaci sud pripusta, ze v tomto smere doslo k odklonu
posudzovania uvedenej ndleZitosti podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch potvrdeny aj dalSou
judikaturou odvolacich sudov, ¢i Najvy3Sieho sudu SR tak ako uvadza vo svojom vyjadreni Zalovany.
Hoci je zrejmé, Ze smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 nema priamy
uginok, vo svetle zaverov Sudneho Dvora EU vo veci C-42/15 a judikatary std SR je potrebné dospiet
eurokonformnému vykladu uvedeného ustanovenia ako je uvedeny vysSie.

12. Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze predmetna zmluva
obsahuje nalezitost' uvedenu v ustanoveni 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Za
splnenie povinnosti uviest Udaj o konecnej splatnosti Uveru, je mozné povazovat len pripad, kedy ma
spotrebitel vedomost o udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zakone o spotrebitelskych uveroch v Case,
kedy zmluvu na znak sthlasu podpisuje a vyjadruje volu byt fiou viazany. Udaj o datume splatnosti



poslednej splatky bol uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo dnha 01.04.2015,
ktory bol podpisany len Zalovanym, a to neskér, ako Zalobca podpisal samotni zmluvu o uvere (dfa
30.03.2015). V predmetnej zmluve, ktoru Zalobca podpisal dfa 30.03.2015 sa takyto udaj nenachadzal,
ked tato obsahuje len udaj o pocte splatok, pricom Udaj o splatnosti poslednej splatky nie je uvedeny
ani v zmluvnych dojednaniach zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany nepreukézal, Ze v ¢ase, kedy
Zalobca zmluvu podpisoval, Zalobca mal vedomost o tom, ako je stanovena splatnost poslednej splatky
uveru, teda aka je doba trvania Gveru, kedZe tento udaj obsahovalo len uvedené oznamenie o schvaleni
uveru diZnikovi, €o je jednostranny pravny ukon Zalovaného, ked pravne relevantné je to, €o je uvedené
v zmluve ako v dvojstrannom prejave vble oboch ucastnikov zmluvy. K podobnému zaveru napokon
dospel aj sud prvej indtancie v pdvodnom rozsudku ¢&. k. 7Csp/14/2017- 74 zo diha 10. maja 2017.

13. Zalobca so zalovanym uzatvorili aj Dohodu o poskytovani sluzby & XXXXXXXXXX, ktora bola
podpisana Zalobcom diia 30.03.2015 a Zzalovanym diia 01.04.2015. Zalobca v odvolani namietal, Ze do
sadzby RPMN bolo potrebné zahrnut aj odmenu za poskytovanie sluzieb podla Dohody o poskytovani
sluzieb. Tato dohoda je nepochybne doplinkovou sluzbou k spotrebitefskému Uveru a odmena za tieto
sluzby mala byt zahrnuta v celkovych nakladoch spotrebitefa. V uvedenom pévodnom rozsudku sudu
prvej indtancie ¢. k. 7Csp/14/2017- 74 zo diha 10. maja 2017 sud prvej inStancie pravoplatne vyrieSil
otazku platnosti Dohodu o poskytovani sluzby, preto sa odvolaci sud vo svojom prieskume obmedzil iba
na posudenie eventualneho zahrnutia odplaty z tejto Dohody o poskytovani sluzieb do vypoétu RPMN
poskytnutého Uveru na u€ely posudenia dévodnosti sporného zalobcom uplatneného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 70,-eur.

14. Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta v ten isty defi a pod tym istym Cislom ako zmluva o
revolvingovom uvere a hoci bola uzavreta na samostatnej listine, ako samostatny pravny ukon, to este
neoddvodiiuje zaver, Ze tato dohoda bola individudlne dohodnut, t.j. Ze svedc¢i o slobodnej voli diznika
pristupit’ na takéto osobitné zmluvné podmienky. Dohoda je nepochybne sucastou formularovej zmluvy.
Je preto nevyhnutné ustalit, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby bola jednoznacne uzatvarana v suvislosti
s predmetnou zmluvou o revolvingovom uvere, a preto ako pravny ukonom, ktory bezprostredne
nadvézuje na spotrebitelski zmluvu, mal byt naklad na odplatu z dohody zahrnuty do celkovej odplaty,
a tym aj do informacie o RPMN (§ 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych uveroch). RPMN preto mala
byt vypocitana z oboch zmluv, pricom v danom pripade takto RPMN vypocitana nebola.

15. Okrem uvedeného odvolaci sud ma za potrebné uviest, Ze ak chyba Co i len jedna z néaleZitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 zékona o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu€innom v €ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy, pretoZe uvedeny zakon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom
predpisanych podmienok vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 uvedeného zakona, je treba Gver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Pokial Zalovany v predmetnej zmluve neuviedol termin konecnej splatnosti
a nespravne uvadzal aj vy8ku RPMN, takyto Gver treba pre absenciu naleZitosti uvedenych v § 9
ods. 2 pism. f/, k/ zadkona o spotrebitel'skych uveroch u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
povaZovat za bezurocny a bez poplatkov. Preto Zalovany mal narok len na vratenie istiny poskytnutého
Uveru a v pripade, ak zalobca istinu Gveru preplatil, na strane zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu, ktoré je Zalovany povinny vydat.

16. Zalobca vo svojom odvolani tieZ namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie nie je dostato¢ne
odbvodnené, chyba vysvetlenie sudu, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran. Odvolaci sud preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia vzhliadol Ciasto¢nu
dévodnost uplatnenej odvolacej namietky, a to vo vztahu k postdeniu, & predmetna zmluva spifia
nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej indtancie sa v odévodneni obmedzil
len na konstatovanie, Ze predmetna zmluva obsahuje nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch, a to konkrétne naleZitost uvedenia terminu konecnej splatnostia § 9 ods. 2 pism. f/a 9 ods. 2
pism. k/ (teraz pism. I/) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om dal§imi namietanymi nedostatkami
predmetnej zmluvy sa nezaoberal, napr. namietanou nespravne uvedenou vySkou RPMN v suvislosti
s Dohodou o poskytovani sluzieb, priCom aj absencia len tejto néleZitosti by mala v zmysle vy3Sie
uvedeného za nasledok bezuro&nost' a bez poplatkovost poskytnutého averu.

17. Zalobcovi bol predmetnou zmluvou poskytnuty Gver vo vyske 1500 eur. Vyplatenie tejto sumy nebolo
Zalovanym a ani zalobcom namietané. Sud prvej indtancie v pévodnom rozsudku €. k. 7Csp/14/2017-
74 zo dha 10. maja 2017 priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia v uvedenej



vyske, pricom uviedol, Ze z ozndmenia Zalobcu mal za preukazané, Ze Zalobca uhradil Zalovanému
sumu 1570,-eur. Krajsky sud v TrenCine v odvolacom rozsudku €. k. 4Co0/286/2017-91 zo dfa 14.03.2018
vytkol sudu prvej inStancie, ze pre zistenie vysky bezdévodného obohatenia nie je postacujuce jej
zistenie z oznamenia Zalobcu, ale tato skuto€nost je potrebné zistit presne. Zo zapisnice o pojednavani
konanom dina 22.maja 2018 vyplyva, Ze pojednavanie bolo odro¢ené na 06.06.2018 o 11:00 hod, a
to za u€elom opatovného predvolania stran sporu s tym, Ze Zalobca bude prostrednictvom pravneho
zastupcu vyzvany, aby v lehote do 10 dni sudu predlozZil v sulade s uvedenym rozsudkom Krajského
sudu v Trencine listinné dékazy o vySke bezdévodného obohatenia, ktorého zaplatenia sa v predmetnom
konani domaha. Vyzva bude zaslana s upozornenim, Ze nie je postalujuce oznamenie Zalobcu,
Ze Zalovanému celkovo uhradil sumu 1.570 eur. Uvedena vyzva bola podla elektronickej doruéenky
pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena dna 25.05.2018. V Ospravedineni neuc¢asti na pojednavani zo
dria 05.06.2018, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Ziada, aby sud vyZiadal od Zalovaného uhrady
podla § 303 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie takuto vyzvu nerealizoval.

18. | ked ide v predmetnom konani o spotrebitelsky pravny spor, kde v zmysle ustanovenia §
303 ods. 2 CSP mdze sud vykonat aj tie dOkazy, ktoré neboli navrhnuté, ak je to nevyhnutné na
rozhodnutie vo veci, priom aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz, je potrebné uviest, Ze
toto ustanovenie nenahradza dékaznu povinnost Zalobcu. Strana v konani ma z vlastnej iniciativy nielen
povinnost’ tvrdenia, ale musi iniciativne postupovat aj pri predkladani dékazov (dékazna povinnost).
Znamena to, Ze pokial strana v konani nie€o tvrdi ma povinnost to aj preukazat. V opanom pripade
sa vystavuje nebezpedenstvu nelspechu v konani pre neunesenie dékazného bremena. Uvedené plati
aj v pripade spotrebitelskych sporov, pri¢om ustanovenie § 303 ods. 2 CSP sluzi predovsetkym na
ochranu spotrebitefla, ked sud méze v zaujme zistenia skutkového stavu nevyhnutnom pre rozhodnutie
vo veci vykonat aj dal8i dékaz. V predmetnej veci je navySe zrejmé, Ze spotrebitel potrebnymi dokladmi
na preukazanie vysky poZzadovaného bezdévodného obohatenia objektivne disponuje, ked' v konani si
uplatnil Zalobou nérok na vydanie bezdévodného obohatenia prave v takejto vyske. Spotrebitel musi
sam disponovat’ dokladmi preukazujidcimi rozsah splatenia jemu poskytnutého uveru, a preto v tejto veci
nie je mozné presunut dokazné bremeno na Zalovaného a pozadovat od sudu, aby takyto dbkaz obstaral
sam. Odvolaci preto dospel k zaveru, Ze nakolko poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bezpoplatkov, zalobca v konani nepreukazal, Ze istinu preplatil v rozsahu v akom poZaduje vydanie
bezdévodného obohatenia, a preto jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je dévodny.
Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
je potrebné zamietnut v désledku toho, e predmetna zmluva spifa naleZitosti v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch, odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je v koneénom désledku vecne spravne, hoci z
inych dévodov, a preto je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit.

19. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol UspesSny Zalovany, a preto odvolaci sud Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



