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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobkyne: R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalé
bytom R. J. & XX, XXX XX R. J., §tatny ob&an SR, zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, Ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipenému: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, o vydanie bezddvodného obohatenia 1.071,73 eur a o urdenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad,
¢.k. 9Csp/84/2017-154 z 21.03.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej asti, t.j. vo vyroku I|. o povinnosti Zalovaného vydat zalobkyni
bezdévodné obohatenie vo vySke 1.071,73Eur s 5% ronym urokom z omeskania od 15.07.2017 do
zaplatenia a vo vyroku IV. o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznaenych stran sporu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

I. Zalovany je p ovinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.071,73 eur s
urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne od 15.07.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

II.Sdd urc€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z
XX XX XXXX, uvedena v &lanku 8, bod 8.1. v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut' DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a Diznikom (dalej ako ,uver/
revolving") a zavazok DiZnika zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 138,14 eur a b) za poskytnutie sluzby spog€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 71,76 eur v pripade, ak bude DIznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
Diznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu
vySku odplaty priCom pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



llI. Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
diia XX XX.XXXX, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4. v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok uveru je splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Uveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika vocéi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia
revolvingu podfa élanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy* je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobkyni priznava vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 52, § 53 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, §
107 ods. 1,2, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 z4k. &. 129/2010Z.z., § 137
pism. ¢/, § 298 ods. 1, 2 CSP. Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha so Zalovanym uzavrela Zmluvu o spotrebitefskom uvere €.
XXXXXXXXXX zo dita XX XX XXXX, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut Zalobkyni spotrebitelsky
aver vo vyske 960,- eur. Zmluvou o Uvere je Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o
revolvingovom uvere zo dna 19.11.2012 (dalej len ako: ,zmluva o uvere®), nakolko tato obsahuje prejav
vble Zalobkyne uzavriet zmluvu o Uvere. V bode 6. su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom Uvere
- poskytnuta Ciastka uveru (uverovy limit) 960,- eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost - defi v
mesiaci): 42/10, mesacéna splatka (vratane urokov): 51,44, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t. .
uver + Uroky za celu dobu €erpania uveru): 2.160,48, RPMN za uver (v %): 66,24, roéna urokova sadzba
uveru (v %): 70,02, priemerna RPMN za uver (v %): 46,35. Zaroven si Zalovany zapocital poplatok
vo vySke 138,14 eur. Poplatok vyplyva zo sluzby, ktorou je mozZnost odkladu splatok podla ¢lanku 8.
bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere. Ako spotrebitelka takuto sluzbu nevyuZila, napriek tomu ju
musela zaplatit. Ziadany uver bol hned po pripisani na G&et zniZzeny o sumu uvedenu v tejto dohode a
aj ked ju ako klientka nevyuzila, nema narok na jej vratenie. Uvedenu zmluvu sud posudil ako zmluvu
spotrebitelsku a podrobil ju nasledne sudnej kontrole.

4. V danom pripade preukazanie naliehavého pravneho zaujmu nespocliva na Zalobkyni, kedZe
tento vyplyva priamo zo zakona. Zo samotného zakonného ustanovenia § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitelky na ur€eni neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré spdsobuju nerovnovahu v postaveni sporovych stran a predmetnej spotrebitelskej
zmluvy. Naliehavy pravny zaujem vyplyva tieZ priamo zo zdkona o ochrane spotrebitefa, konkrétne §
3 ods. 3 a 5 tohto zakona. Naliehavy pravny zaujem, ktory vyplyva priamo zo zakona, nie je potrebné
preukazovat. ( uznesenie KS PreSov sp. zn. 18C0/120/2017 z 26.10.2017)-

5. Obligatérnou néalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je v zmysle ustanovenia c) adresa veritela,
na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, ktora v zmluve uvedena nie je.

6. DalSou obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere je v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych uveroch doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Doba trvania zmluvy ani Udaj o kone€nej splatnosti tveru
nie je uvedeny v zmluve o Uvere, ktorou je Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o
revolvingovom Uvere zo diia 19.11.2012. Oznamenie veritefa zo dia 19.11.2012 nie je zmluvou o
spotrebitelskom Gvere, pretoze nejde o dvojstranny pravny ukon medzi veritefom a spotrebitelom, ale
je iba jednostrannym prejavom véle veritela o schvaleni Uveru, €o potvrdzuje aj to, Ze je podpisané iba
osobou veritela, t.j. Zalovanym, a Zalobkyfia s nim neprejavila svoj suhlas (rozsudok Krajského sudu
Zilina zo dria 05.06.2014 sp. zn. 9Co/323/2014, rozsudok Okresného sidu Presov zo dfia 28.11.2014
sp. zn. 20C/200/2014).



7. Zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobkyhou a Zalovanym neobsahuje dalSiu obligatérnu nalezitost a
to ur€enie vysky, poétu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom na zaklade udajov
uvedenych v zmluve o Uvere nie je zrejmé, aka Cast splatky sa zapoditava na istinu, Uroky a iné
poplatky. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch totiz v zmluve
musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostaduje, ak je uvedena len
suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v tomto pripade uvedena udajom
,42/10% (rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 27.11.2014 sp. zn. 7C0/220/2014).

8. V zmysle ustanovenia § 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uveroch ro€nou percentualnou mierou
nakladov su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako rocné
percento z celkovej vySky spotrebitefského Uveru podlfa § 19. Celkovymi nakladmi spotrebitela su v
zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V bode 5. zmluvy o avere je
uvedena predpokladana hodnota roénej percentualnej miery nakladov (dalej RPMN) a to vo vySke
70,02 % a taktiez udaj o priemernej RPMN vo vyske 45,60 %. RPMN uréena v bode 5. zmluvy o Uvere
sa nestotoziiuje s RPMN dopisanou ru¢ne Zalovanym v bode 6. zmluvy o uvere, kde je uvedena
hodnota 66,24 % pri priemernej RPMN 46,35 % a roénej urokovej sadzbe uveru 70,02 %. Zalovany v
zmluve o uvere uviedol nespravny udaj o RPMN 66,24 %, nakolko tato neméze byt niZSia ako ro¢na
urokova sadzba uveru 70,02%. Dosledkom nespravne uvedenej RPMN v zmluve o uvere, ktora je
obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch,
je bezuro€nost a bezpoplatkovost' tejto zmluvy, ktory dbsledok je rovnaky ako v pripade, ak zmluva o
spotrebitelskom uvere neobsahuje vymedzenie RPMN.

9. Zalovany mal na zaklade zmluvy o Uvere Zalobkyni poskytnit tver vo vyske 960,- eur s rodnou
urokovou sadzbou vo vySke 70,02 %. Vychadzajuc z udajov pristupnych na webovom sidle Narodne;j
banky Slovenska priemerna urokova sadzba z novych Uverov pre domacnosti (spotrebitelské a ostatné
uvery) so splatnostou od 1 do 5 rokov v rozhodnom obdobi - v novembri 2012 bola vo vyske 11,42 %
ro¢ne. Z toho vyplyva, Ze Urokova sadzba dojednana v zmluve o Uvere uzavretej medzi Zalobkyrou a
Zalovanym je vzhladom na uvedené neprimerana a v rozpore s ust. § 39 OZ (rozhodnutie Krajského
sudu PreSov zo dia 20.11.2014, sp. zn. 17Co0/183/2014, rozhodnutie Krajského sudu Tren€in zo difia
24.09.2014, sp. zn. 5Co/584/2014).

10. Na zaklade vy3Sie uvedenych dovodov je predmetna zmluva o Uvere bezuro¢na a bezpoplatkova.

11. Zmluvna podmienka uvedend v predmetnej zmluve v ¢l. 8, bod 8.1 znie: Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a Dlznikom (dalej ako
waver/revolving") a zavazok Dlznika zaplatit’ Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 138,14 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 71,76 eur v pripade, ak bude DIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
Diznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu
vysku odplaty pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

12. Zmluvna podmienka uvedena v predmetnej zmluve v ¢l. 8, bod 8.4 znie: Odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel
a Dlznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohfadavok a to pohfadavky Dlznika voci Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti
pohladavke Veritefa vo€i Dlznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody
o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku dnu poskytnutia Gveru DIznikovi podla
&lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢itani



vzajomnych pohfadavok a to pohladavky Dlznika voéi Veritefovi na poskytnutie schvélenej vySky
revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Dlznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget DIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.

13. Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o0 zmluvna podmienku, ktora napriek
poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitefa (€l. 3 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS). Tuto skuto&nost je sud povinny preverit z radnej moci ( Rozsudok SD EU C-240/98
az C244/98), teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol
viazany neprijatefnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne uréenia jej neplatnosti domahal (§
3 ods. 5 veta prva zak. €. 250/2007 Z. z.). Neprijatelna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5
0Z) a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela.

14. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Predmetné zmluvné podmienky su sucastou tzv. Standardnej zmluvy
o spotrebitefskom uvere, ktora je formularovo pripravend, a teda Zalobkyha ako spotrebitel nemala
moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. Uvedené zmluvné podmienky su su€astou zmluvy o uvere bez ohladu
na to, Ze Zalobkyna o sluzby, ktoré su ich obsahom Zalovaného nepoZiadala ani inym sp6sobom
neprejavila zaujem o poskytnutie sluzby mozZnosti odkladu splatnosti splatok. Zalovany ich teda
Zalobkyni vnutil a odplatu za poskytnutie sluzby si zapogital uz ku dfiu poskytnutia Gveru Zalobkyni bez
toho, aby Zalobkyfia vyuZila moznost odkladu splatok. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Citované zmluvné podmienky su neplatné nielen z dévodu, Ze predstavuju neprijatefné zmluvné
podmienky, ale aj z dévodu ich rozporu s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie¢i dobrym mravom (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 27.05.2015, sp. zn.
15Co0/70/2015).

15. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zmluva o spotrebitefskom udvere €. XXXXXXXXXX. v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch, bezuiro&na a bezpoplatkova. Tato zmluva zarover obsahuje citované
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su z toho dévodu neplatné, ako aj neprimerane vysoké zmluvné
uroky, ktorych dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Na zéklade uvedeného si Zalobkyria uplatfiuje
vodi zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany Oznamenim o schvaleni Gveru
veritelom Zalobkyni schvalil poskytnutie Uveru vo vysSke 960,- eur. Reédlne v3ak Zalovany poskytol
Zalobkyni iba sumu 821,86 eur, nakofko uz pri poskytovani Uveru Zalovany znizil sumu 960,- eur o
poplatok za poskytnutie sluzby vo vyske 138,14 eur, na ktory ale Zalovany nemal narok. Zalobkyna
Zalovanému zaplatila celkom sumu vo vyske 1.893,59 eur, ako vyplyva z Rozhodcovského rozsudku
sp. zn.: 73/07/16 zo dia 27.02.2017 a prehladu platieb predlozeného Zalovanym. Zalovany nadobudol
prijatim plnenia nad sumu vo vyske 821,86 eur, t.j. nad sumu realne poskytnutu Zalobkyni na zaklade
zmluvy o Uvere, bezdévodné obohatenie, a to vo vyske 1.071,73 eur. Zalovanému bola Zaloba doruéena
dna 13.07.2017, Zalobkyha si preto uplatnila uroky z omeskania od 15.07.2017.

16. Zalobkyna sa k moznosti vydat bezdévodné obohatenie dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela dria 15.03.2017, Zaloba bola poslana na sud dia 05.05.2017 a teda subjektivna preml¢acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia v tomto pripade neuplynula. Co sa tyka objektivne;
premliacej doby, na danu vec je nevyhnutné aplikovat’ 10-roénu premi€aciu dobu. V danej suvislosti
uz existuje jednotna rozhodovacia prax Krajského sudu PreSov, ktory aj voli Zalovanému opakovane
tuto 10-ro&nu premi€aciu lehotu aplikoval. (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 12C0/48/2017
zo dna 06.07.2017). Predmetom tohto konania je aj vydanie bezdévodného obohatenia z navySe
splatenych sum Zalobkyriou Zalovanému a to zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria XX.XX.XXXX v zalovanej sume 1.071,73 eur. Zalobkyriou v skuto&nosti zaplatené sumy na Ghradu



Uveru boli vysSie neZ suma poskytnutého Uveru. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovane;j
pravnej Upravy sud Zalobe Zalobkyne v celosti vyhovel - t.j. aj €o do vydania bezdévodného obohatenia,
pretoZe Zalobkyfia svoj narok riadne preukazala a odévodnila. Na zmluvu sa hladi, Ze bola medzi
sporovymi stranami uzavreta bezuroCne a bez poplatkov. Tym, Ze Zalobkyfna bezddvodne zaplatila
Zalovanému vyS$Siu sumu nez jej zalovany poskytol, ma Zalobkyfia pravo Ziadat od zalovaného vydanie
bezdévodného obohatenia v Zalovanej sume 1.071,73 eur.

17. Podfa § 517 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplini, je v ome8kani
a ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania a v zmysle § 1 ods.1 Nariadenia viady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika sud zaviazal Zalovaného dalej na zaplatenie Zalobkyriou
uplatnenych zédkonnych Urokov z omeskania zo Zalovanej istiny odo dna nasledujuceho po dorucéeni
Zaloby Zalovanému do zaplatenia, tak ako je uvedené vo vyroku I.

18. Tento rozsudok, ¢o do vyroku |. o povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie
a ¢o do vyroku IV. o trovach konania, napadol odvolanim Zalovany majuc za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365 ods. 1 pism. h/, f/ CSP). Jeho
odvolacie namietky mozno zhrnut do nasledovnych rovin: (i) nesuhlas s nazorom sudu prvej inStancie
0 bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru z dbévodu absencie obligatornej nalezitosti
uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, tu poukazujic na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/146/2017 z
22.02.2018; (ii) nesuhlas s nazorom sudu prvej inStancie o neplatnosti dohodnutej urokovej sadzby v
zmysle § 39 OZ, ktora mala byt posudzovana podla pravnej Upravy uréujucej jej regulaciu, t.j. podla §
53 ods. 6 OZ, tu poukazujuc na rozhodnutie KS BB, sp. zn. 14Co/1016/2014 z 30.03.2016; (iii) nesuhlas
s nazorom sudu prvej indtancie o nespravnej hodnote RPMN, ktory vo vztahu k tejto otdzke nevykonal
Ziaden dbkaz. Navrhol rozsudok v nim napadnutej ¢asti zmenit' a Zalobu zamietnut. Su€asne uplatnil
i trovy konania.

19. Zalobkyria sa ku podanému odvolaniu nevyjadrila.

20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

23. Zalovany tvrdi, e na zaklade vykonanych dbékazov sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odbvodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena fubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z



vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

24. Zalovany dalej tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej intancie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

25. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia tu
napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri
hodnoteni doékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

26. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved€&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skutoénost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalovaného, teda sud
prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na spravodlivé sidne konanie. Sud prvej in§tancie podla odvolacieho sudu totiz
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo
stran sporu na sudnu ochranu, tuto strandm sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

27. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia nasledovné.

28. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
naleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

29. V suvislosti s udajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. a rozsudkom
Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova odvolaci sud poukazuje
na priamy uc€inok smernic. Otazka priameho U&inku smernic sa vo v3eobecnosti v podstate tyka
vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mézu uritd normu prava Unie aplikovat priamo,
bezprostredne, na pripad, ktory rieSia.

30. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatiry SD EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom
a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

32. Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho uc€inku smernice. Sud
totiz na jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut’ plny u&inok smernice pri vyuZziti
vSetkych aplikaCnych metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy,



aby nedoSlo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho U€inku smernice contra legem a
navySe aj proti principom sukromného prava, akym je aj princip pravnej istoty.

33. Dolezity je tieZ vyklad rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoZe
sa zda, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortizaénej tabufke ako povinnej nalezZitosti zmluvy a
len vo vztahu Kk istine. Prejednavana vec sa v3ak netyka amortiza¢nej tabulky, ale Specifikacie splatok
Uveru podfa jednotlivych zlozZiek, ¢o je v kone€nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti
vstupnych udajov pre vypocet RPMN.

34. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.
k) § 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v ase
vydania napadnutého rozsudku platny a ucinny.

35. Zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch bola do pravneho poriadku zakotvena dikcia
zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere o spbsobe splacania Uveru podla istiny, urokov a
inych poplatkov. Priblizne Styri roky tato zakonna dikcia bola spojena este aj kumulativne s pravom na
uvedenie suctu tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom €ase smernica Rady 87/102/
EHS nevyZadovala plnd harmonizaciu.

36. Zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch bola transponovana smernica 2008/48/ES
z 23. aprila 2008, ktora vyzadovala pInu harmonizaciu. Do tohto nového zakona o spotrebitelskych
uveroch bola prevzata z predchadzajuceho zakona totozna dikcia splacania spotrebitelskych uverov
podla splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

37. Klauzula objasriujuca Specifikaciu splatok Gveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj, (i) z &oho splatka pozostava, (ii) ¢i splatka obsahuje aj poplatky, (iii) Ci
neobsahuje poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN), (iiii) &i ide o amortizované splacanie alebo
niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina ) a pod.

38. Podfa nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok Uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost' kontroly, €i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapocitat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru méoze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach uveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

39. Zakon o spotrebitel'skych uveroch v § 9 odsek 2 presne definuje, aké naleZitosti, okrem vieobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2 pism.
k/ uvadza, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti obsahuje najma vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy medzi stranami sporu bolo aj suma, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priom slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej
z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.
Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedend tak vy3ka istiny, ako aj urokov a inych
poplatkov, taktieZ aj ich pocet a terminy splatok. V danom pripade zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena
medzi stranami sporu obsahovala len vySku, poCet a terminy splatky, a to v sume 51,44,-Eur v pocte
42 splatok s datumom splatnosti na 10 den v mesiaci.

40. Sud odkazuje aj na odévodnenia 9, 19, 30, 31 a 47 smernice 2008/48/ES: ,(9) UpIna harmonizécia
je potrebna na to, aby sa v3Setkym spotrebitelom v Spoloenstve zabezpecila vysoka a rovnocenna
droven ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skutoény vnutorny trh. Clenské $taty by preto nemali



mat moznost’ zachovat' alebo zaviest' iné vnutroStatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice.
Takéto obmedzenie by sa v8ak malo uplatiiovat’ len na ustanovenia harmonizované touto smernicou.
Ak neexistuju takéto harmonizované ustanovenia, Clenské Staty by mali mat mozZnost zachovat alebo
zaviest’ vnutroStatne pravne predpisy... (19) Na to, aby sa spotrebitelia mohli rozhodnut na zaklade
uplnej znalosti veci, mali by sa im pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut primerané informécie o
podmienkach a nakladoch spojenych s iverom a o ich povinnostiach, ktoré si spotrebitel méze vziat' so
sebou zvazit... (30) Tato smernica neupravuje otazky zmluvného prava, ktoré sa tykaju platnosti zmluv
o tvere. Clenské $taty preto mdzu v tejto oblasti zachovat alebo zaviest vnutro$tatne ustanovenia, ktoré
su v sulade s pravom Spologenstva. Clenské $taty mozu upravit pravny rezim, ktorym sa riadi ponuka
na uzatvorenie zmluvy o Uvere, najma to, kedy sa ma predlozit, a obdobie, po€as ktorého je zavazna
pre veritela. Ak sa takato ponuka predlozi zaroven s informaciami, ktoré sa maju poskytnut v sulade s
touto smernicou pred uzavretim zmluvy, mala by sa, tak ako akékolvek dalSie doplriujuce informacie,
ktoré méze veritel chciet spotrebitefovi poskytnut, predloZit v osobithnom dokumente, ktory méze byt
pripojeny k Standardnym eurépskym informaciam o spotrebitelskom Gvere. (31) Zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju. (47) Clenské Staty by mali
ustanovit’ pravidla o sankciach uplatnitelnych v pripade poru$enia vnutrostatnych ustanoveni prijatych
podfa tejto smernice a zabezpedit ich vykonavanie. Aj ked vyber sankcii ostava v pravomoci €lenskych
Statov, ustanovené sankcie by mali byt u€inné, primerané a odradzajuce.”

41. V zmysle &lanku 1 tejto smernice s nazvom ,Predmet Gpravy“: ,Ugelom tejto smernice je
harmonizovat urité aspekty zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju zmlav o spotrebitelskom uvere.”

42. Clanok 10 rovnakej smernice, nazyvany ,Informéacie, ktoré ma obsahovat zmluva o Gvere*, stanovuije:
ods. 2 Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypoditané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto miery; h) vySku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami uveru na uUcely splatenia; v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou
urc€itou pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z U¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky, a to bezplatne a
kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere. Amortizadna tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; tato tabufka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby uveru a pripadne i dodato¢né
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o ivere mézu zmenit,
amortiza¢na tabulka zrozumitefne a stru€¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej
zmeny urokovej sadzby uUveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o uvere; j) ak sa
poplatky a aroky maju platit bez amortizacie istiny, vypis, ktory uvadza lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov; k) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpanie, pokial' otvorenie
uctu nie je dobrovolné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné
transakcie a Cerpanie a akymikofvek inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy o Gvere a podmienkami,
za ktorych sa tieto poplatky mézu zmenit; u) pripadne iné zmluvné podmienky; ods. 3. Ked sa uplatfiuje
odsek 2 pism. i), veritel spristupni pre spotrebitelfa vypis z Uétu vo forme amortizanej tabulky, a to
bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania zmluvy o Gvere. ods. 4. V pripade zmluvy o Gvere, na
zaklade ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizacii celkovej vySky uveru,
ale sa v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve o uUvere alebo v doplnkovej zmluve pouZziju
na vytvorenie istiny, informacie podla odseku 2 musia zahffat zrozumitelny a strué¢ny udaj o tom, Ze
takato zmluva o Uvere nezaruCuje splatenie celkovej vysky Uveru Cerpaného na jej zaklade, ak sa takato
zaruka neposkytne.

43. Clanok 22 tejto smernice s ndzvom ,Harmonizacia a zavazny charakter tejto smernice” znie: ,Kedze
tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo
svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice®.

44. Priloha Il smernice 2008/48 obsahujuca ,Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere®
uvadza vo svojom bode 2 s nazvom ,Opis hlavnych vlastnosti uverového produktu“ polozku s nazvom
~oplatky a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky poukazovat®. Tejto polozke zodpoveda tento



opis: ,Budete musiet zaplatit: [VySka, podet a frekvencia splatok, ktoré zaplati spotrebitel] Urok a/alebo
poplatky sa budu splacat takto:...“

45. Vo vztahu k zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 odvolaci sud poukazuje aj na prispevok
doc. JUDr. Janosikovej, PhD.: ,,Otazne vSak je, ako by na tento zaver mal zareagovat sudca rozhodujuci
konkrétny spor. Ak totiz zisti, Ze neuvedenie konkrétnej nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere
by malo byt v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 sankcionované zanikom naroku veritela na
urok a poplatky, ale su€asne dospeje k zaveru, Ze ide o nélezZitost, ktorej neuvedenie v zmluve o
spotrebitelskom Uvere nema vplyv na moznost spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazku, tak vlastne
narazil na rozpor medzi vnutro$tatnou pravnou Upravou a pravom Unie. KedZe v§ak norma prava
Unie ma v tomto pripade podobu smernice, vzhladom na horizontalny pravny vztah medzi veritelom
a spotrebitefom nemoéze mat smernica priamy ucinok. Zisteny rozpor je teda mozné vyrieSit len
prostrednictvom nepriameho uc€inku smernice, o znamena pokusit' sa o taky vyklad zakona &. 129/2010,
ktorym sa rozpor odstrani. Domnievam sa v8ak, Zze v tomto pripade by sudca narazil na jednu z
hranic povinnosti eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava, ktorou je zakaz vykladu contra legem.
Neviem si totiZ predstavit, akou vykladovou metédou by bolo mozné obist' prikaz povazovat zmluvu o
spotrebitelskom Gvere za bezuro€nu a bez poplatkov obsiahnuty v § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010. Neslo
by uz podla méjho nazoru o vyklad prava, ale o sudcovsku tvorbu prava.*

46. Odvolaci sud rovnako odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 7S20/61/2015:
,Zmluva o pozicke neobsahuje Gdaje podla § 9 ods. 2 ZoSU, t.j. konkrétne terminy jednotlivych splatok,
vysku istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje len vy8ku jednotlivych splatok, po€et splatok a termin
konecnej splatnosti s tym, Ze dalSie udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitelovi
preukazatelne dorueny az po podpise zmluvy o Uvere, je takato obchodna praktika nepripustna a
odporujuca Cestnej obchodnej praxi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom
samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu suéast
zmluvy. PovaZoval za nepripustné, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9
ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela na Groky
a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodatone po podpise zmluvy doru¢ované postou
a zarovef vyhlasované za neoddelitelnd su€ast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny
suhlas druhej zmluvnej strany. Mal za to, Ze takyto postup je v rozpore aj s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud povazoval tiez za nepripustné, aby spotrebitel vzal vySku Uveru
len na vedomie a aby jeho podpis na zmluve nahradzal jeho vyslovny a jednoznaény suhlas s vySkou
uveru. Odvolaci sud v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods.
1 O.s.p. po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby
sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu
SO spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povaZuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre u€astnikov
zname skutocnosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna
uvadza.”

47. Odvolaci sud odkazuje aj na vacsinové stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Predove: ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ) zédkona ¢.129/2010 Z. z. o (dalej aj ,,sporné pravidlo®)
obsahuje pravo spotrebitefa na uvedenie splatok istiny spotrebitelského Gveru ako aj splatok urokov a
poplatkov. Primarnemu uc&elu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda taky vyklad
sporného pravidla, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet* a ,terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k poplatkom (porov. rozsudok NS SR z
28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov. tiez pri pouZiti historického vykladu k totoznej dikcii podla
zdkona €.258/2001 Zz. rozsudok NS SR vo veci 7Cdo/128/2016). Uvedené zakonné pravidlo sa
deroguje s ucinnostou od 01.05.2018 novelou zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vykonanou zakonom &.
279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Do
nadobudnutia ucinnosti uvedenej zmeny zakona (uvedenej v bode 2). nie je v sulade s principmi
sukromného prava docielit ten isty derogacny efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretoze ten



by: odporoval zakazu eurokonformného vykladu contra legem, odporoval by principu pravnej istoty,
nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedze Studny dvor EU
za euronekonformnu povazoval a) len amortiza¢nu tabufku a b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné
pravidlo pritom predpoklada ovela Sir§i diapazén moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského Gveru
nez je amortizaCna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS predpoklada na ucely vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o
splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré moézu byt
v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica
taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (¢1.10
ods.1 pism.j/, priloha Il., 2.).

48. V kontexte uvedeného ako aj so zretefom na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2
Cdo 155/2011 zo diia 21.12.2011, v ktorom Najvyssi sud SR ustdlil, Ze: ,PoZiadavky na reflektovanie
kasa&ného rozhodnutia v ndslednom rozhodnuti krajského (okresného) sudu su totiz vyrazne prisnejSie,
nez je tomu tak v pripade ,puhej“ zavaznosti precedencénej. Zatial ¢o v pripade tzv. preceden&ne;j
zavaznosti rozhodnuti najvy$Sieho sudu existuje moznost, aby vSeobecny sud rézneho stupna
(ne)reflektoval pravne zavery najvyssieho sudu tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujace uvahy
a zatne s judikatom zmysluplny pravny dialég, kasaéna zavaznost mbze (pochopitelne len za
nezmeneného skutkového stavu) byt reflektovana len bezpodmieneénym reSpektovanim rozhodnutia
najvyssieho sudu. V konani nasledujucom po kasacnom rozhodnuti preto nie je priestor pre uvahy, ¢i je
pravny nazor najvysSieho sudu spravny, fundovany &i uplny.“ Odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018 a ustalil, Ze princip pravne;j
istoty prevazuje, smernica nema priamy ucinok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy
ucinok smernice nemozno pouzit contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikatnou
praxou sudov je potrebné vyZadovat aj Specifikaciu splatok podfa istiny, urokov a poplatkov.

49. Vzhladom na skuto€nost, Ze pre vyhodnotenie Uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov postaduje
absencia &o i len jednej z nalezitosti vymedzenych v ust. § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU, odvolaci sud sa z
doévodu hospodarnosti osobitne nevyjadroval k ostatnym odvolacim namietkam Zalovaného ( obdobne
aj KS PO, sp. zn. 6Co/158/2017 z 25.09.2018, 5C0/30/2018 z 13.12.2018, 19C0/44/2018 z 15.11.2018,
5Co/75/2018 z 10.01.2019, 19C0/96/2018 z 10.01.2019, 5C0/91/2018 z 17.01.2019, 12C0/37/2018 z
14.02.2018, 12C0/22/2018 z 14.02.2018).

50. Spravnemu vyroku vo veci samej potom zodpoveda i spravny vyrok o trovach konania.

51. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZfujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi, potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej vyhovujucej Casti (l.)
a vo vyroku o trovach konania (1V.).

52. V odvolacom konani zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesna bola zalobkyria, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobyna bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa
nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



