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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletych deti P., K.. XX XX.XXXX,
zastupenych koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, deti rodi¢ov H. P., K.. XX XX.XXXX, O. XXX
XX S. V. XXX U. 8. P, K.. XX.XX.XXXX, O. XXX XX S. V. XXX, konanie za&até bez navrhu z Gradnej
povinnosti, o ur€enie osobného mena maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava urc¢uje maloletému P, nar. XX.XX.XXXX z matky H. P., nar. XX. XX. XXXX
azotca S. P., nar. XX.XX.XXXX osobné meno X. a maloletému P., nar. XX XX.XXXX z matky H. P, nar.
XX XX.XXXX a z otca 8. P., nar. XX.XX.XXXX osobné meno Y.O..

ll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania vo veci je ur€enie osobného mena pre maloleté deti.

2. Zo spravy od Mestskej Casti KoSice - Zdpad, Matricného uradu KoSice sud zistil, Ze byvalym
manzelom - rodi€om maloletych deti sa diia XX. 12. XXXX narodili deti muzského pohlavia. Manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené, ale nepreslo 300 dni od pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich
manzelstva. RodiCia sa na mene deti nedohodli.

3. Matka vo svoiej vypovedi uviedla, Ze dfia XX. XX XXXX porodvila dvojcata - chlapcov. Otcom deti je jej
byvaly manzel S. P., s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti. Zije s Y. G.. S otcom maloletych deti sa
nedohodli na mene deti. Navrhla ur€it pre prvé dvoj¢a meno X. a pre druhé dvoj¢a meno Y..

4. Zo spravy od Ustredia prace socidlnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny
RoZhava sud zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo pravoplatnym rozsudkom tunajSieho
sudu rozvedené. Rodicia neziju v spolo&nej domacnosti. Matka Zije so svojim druhom Y. G..

5. Zo spisu 8P/4/2018 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 15.03.2018 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych
deti rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' 17.04.2018.

6. Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik navrhol maloletym detom uréit osobné mena
podfa navrhu matky.

7.V zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni



suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

8. V zmysle ustanovenia § 40 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, deti maju spolo¢né priezvisko rodicov, alebo
priezvisko jedného z nich uréené vyhlasenim pri uzavreti manzelstva. Ak priezvisko maloletého dietata
nebolo uréené podla ods. 1 a rodi€ia maju rozne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a oznamia
to matricnému uradu najneskér do 3 dni od narodenia maloletého dietata. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
mene alebo priezvisku maloletého dietata a ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko
sud.

9. Je preukazané, Zze maloleté deti sa narodili po rozvode manzelstva rodi¢ov. Od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode ich manzelstva v8ak neuplynulo 300 dni do dfia narodenia deti a preto za otca
deti sa povazuje byvaly manzZel matky. Rodicia sa vSak na mene deti nedohodli. Vychadzajuc z tychto
skuto€nosti sud urcil maloletym detom osobné mena X. U. Y. podla navrhu matky.

10. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



