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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom vydava na Okresnom sude
Martin dia 14.02.2019 podla § 353 ods. 1 Tr. por. tento

rozhodol:

Obvineny
S. AM.S. KA V.D.H., J..XXXXXXXX v Martine, trvale bytom a sii¢asne adresa na doru¢ovanie
pisomnosti S., U.. S. XXXX/XX,

uznava sa za vinného, zZe

dria 11.07.2018 v Case od 11.00 hod. do 11.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. SAAB, do
arealu ZTS v Martine, kde pred vstupnymi dverami do haly spolo¢nosti SMB Manufacturing Services,
s. I. 0., so sidlom 036 01 Martin, Csl. Armady 3, ICO: 51 400 871, spozoroval na fariku pred budovou
tejto spolo¢nosti volne polozeny pristroj - isti€ nereze zn. SuperCleanox VI - HD, nasledne s vozidlom
zastavil, vystupil z neho a tento pristroj nezisteného vyrobného &isla spolu s prislusenstvom zobral z
furika a nalozil ho na zadné sedadlo vozidla a nasledne z miesta odiSiel pre¢, ¢im poskodenej spolo€nosti
SMB Manufacturing Services, s. r. 0., so sidlom 036 01 Martin, Csl. Armady 3, ICO: 51 400 871, sposobil
Skodu kradezou vo vyske 5 218,80 €,

takto konal napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/120/2016, zo diia
14.12.2016, pravoplatnym diia 31.12.2016, odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. s ulozenim mu uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

teda

- prisvajil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak vacsiu Skodu a takto konal, hoci
bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje



podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 54 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. k/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak.,
§ 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 353 ods. 2 pism. e/, ods. 3 Tr. por. na
trest povinnej prace vo vymere 260 /dvestoSestdesiat/ hodin.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézu podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc&i tym dfiom ako obvinenému. PoSkodeny
md&ze podat’ odpor do 8 dni odo diia jeho doru€enia proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody. Odpor sa podava na Okresny sud Martin. Ak sa odpor poda v lehote a nebude vzaty spat
do prednesenia obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani, prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Ak sa poda opravnenou osobou v lehote odpor proti trestnému rozkazu samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani vSak samosudca nie je viazany
pravnou kvalifikaciou a ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v tresthnom rozkaze. Ak podé odpor poskodeny proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada $kody,
trestny rozkaz sa tym ru8i vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze poSkodeného na civilny
proces, pripadne na konanie pred inym prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

V sulade s ust. § 240 ods. 3 Tr. por. Vas vyzyvam, aby ste v pripade podania odporu bez meskania
pisomne oznamili sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov, pokial nejaké mate. Zaroven
Vas upozornujem na to, ze podla § 240 ods. 3 Tr. por. vykonanie neskér navrhnutych dékazov, ktoré
stranam boli zname v €ase dorucenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Sucasne Vas poucujem, ze
podla ust. § 240 ods. 4 Tr. por. treba v pripadnom navrhu na vykonanie dokazov uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest’ skuto€nosti, na ktoré méa byt vypocuty. Dékazy
musia byt oznadené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dbkazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpecit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoZznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dokazu spravidla odmietne. Obvineny sa upozorfiuje na to, ze ak na hlavnhom pojednavani navrhuje
vypolut' svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez
meskania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude moct precitat’ aj bez
suhlasu obvineného; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase doruc€enia
Vyzvy znama.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia, tieZ ak sa oprdvnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



