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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: S. B., nar.
XX XX XXXX, bytom T. A. Q. - F.,, T. C.. XXX/XX, zastipeny JUDr. Lubicou Sopkovou, advokatkou,
Pribinova ¢&. 3, Malacky, proti zalovanému: G.. P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. D. C.. XXX, o nahradu
Skody, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 4C/10/2012-231zo dfia
12.februara 2018, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobca ma vo i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie konanie v €asti o uloZzenie povinnosti
vydat' Zalobcovi hovadzi dobytok, a to: kravy v po&te 17 kusov, Cisla sprievodnych dokladov zvierata
- pasov (usné cislo zvierata): SK XXXXXX XXX, SK XXXXXX XXX, SK XXXXXX XXX, SK XXXXXX
XXX, SK XXXXXX XXX, SK XXXXXX XXX, SK XXXXXX XXX, SK XXXXXX XXX, SK XXXXXX XXX,
SK XXXX XXXXX, SK XXXX XXXXX, SK XXXX XXXXX, SK XXXX XXXXX, SK XXXX XXXXX, SK
XXXX XXXXX, SK XXXX XXXXX, SK XXXX XXXXX, jalovice nad 6 mesiacov v pocte 6 kusov, Cisla
sprievodnych dokladov zvierata - pasov (usné €islo zvierata): SK XXXXX XXXX X., SK XXXXX XXXX
X., SK XXXXX XXXX X., SK XXXXX XXXX X., SK XXXXX XXXX X., SK XXXXX XXXX X. a v Casti o
zaplatenie 10.000,04 € s urokom z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 10.000,04 € odo dna
08.12.2011 do zaplatenia zastavil. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 500,-€ s
urokom z omeskania vo vyske 9,25% zo sumy 500,- € od 01.02.2012 do zaplatenia, v8etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 90,48%, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vo veci samej rozhodol rozsudkom (v poradi prvym) dna
25.03.2014 ¢.k. 4C/10/2012 -147, ktorym Zalobe vodi vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 10.500,04 € s urokom z omeSkania 9,25 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 08.12.2011
do zaplatenia. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave Uznesenim &.k. 9C0/696/2014 zo dna
21.05.2016 rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1
pism. h), ako aj § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. u€inného do 30.06.2016 a vec vratil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie s vyslovenym pravny nazorom. Sud prvej indtancie sa opatovne oboznamil s obsahom
spisu a uz vykonanym dokazovanim v konani pred vydanim rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
€.k. 6C0/115/2012-290 zo diia 23.11.2012, ako aj obsahom Uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
6C0/115/2012-290 zo dfia 23.11.2012, pripojil spis Okresného sudu Malacky sp. zn. 9U/2/2012. Nakolko
v pévodnom konani bolo sidom vykonané rozsiahle dokazovanie, sud prvej inStancie sa s nim oboznamil
a dospel k zaveru, ze s ohfadom na hospodarnost konania nie je potrebné toto doplnit ani zopakovat a



je mozné z neho pri rozhodovani vychadzat. Z vykonaného dokazovania mal preukazany skutkovy stav
spocivajuci v tom, Ze zmluvné strany uzatvorili Kipnopredajni zmluvu dna 07.04.2011, na zaklade
ktorej sa zalobca ako predavajuci zaviazal odpredat Zalovanému ako kupujucemu hovadzi dobytok, a
to kravy 17 ks za kupnu cenu 400 €/ks, byky 1 ks za kipnu cenu 400 €/ks, jalovice nad 6 mesiacov 6
ks za kupnu cenu 300 €/ks, telata do 6 mesiacov za kupnu cenu 166,66 €/ks, spolu 30 ks hovadzieho
dobytka za kupnu cenu 10.000 €. Zo zahlavia zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany uzatvorili zmluvu ako
fyzické osoby vykonavajluce podnikatelsku ginnost pod pridelenym ICO, a to v pripade Zalobcu ICO: 30
185 254 a zalovaného ICO: 31 842 101. Z Dodatku &. 1 ku kipnopredajnej zmluve zo dia 07.04.2011
vyplyva dohoda zmluvnych stran, Zze Zalovany ako kupujuci vrati predmet kupy pod bodom 2, 3 a 4
zmluvy do 31.10.2011 (zo zmluvy vyplyva, Ze ide o byky 1 ks za kupnu cenu 400 €/ks, jalovice nad 6
mesiacov 6 ks za kupnu cenu 300 €/ks, telata do 6 mesiacov za kiupnu cenu 166,66 €/ks) a pod bodom
1 (zo zmluvy vyplyva, Ze ide o kravy 17 ks za kupnu cenu 400 €/ks) do 31.01.2012 za podmienky, Ze
predavajuci vrati kipnu cenu vo vyske 10.000 € v hotovosti k rukam kupujuceho. Z dodacieho listu &.
XXXX zo diia 07.04.2011 a z faktury €. XXXX zo diia 07.04.2011 splatnej 07.04.2011 sud prvej inStancie
zistil, Ze Zalobca dodal zalovanému hovadzi dobytok: kravy 17 ks za kipnu cenu 400 €/ks, byky 1 ks za
kupnu cenu 400 €/ks, jalovice nad 6 mesiacov 6 ks za kupnu cenu 300 €/ks, telatd do 6 mesiacov za
kupnu cenu 166,66 €/ks, spolu 30 ks hovéadzieho dobytka za kupnu cenu 10.000 € . Zalobca vyuétoval
Zalovanému kupnu cenu za predaj hovadzieho dobytku: kravy 17 ks za kdpnu cenu 400 €/ks, byky 1 ks
za kupnu cenu 400 €/ks, jalovice nad 6 mesiacov 6 ks za kupnu cenu 300 €/ks, telatda do 6 mesiacov
za kupnu cenu 166,66 €/ks, spolu 30 ks hovadzieho dobytka za kupnu cenu 10.000 €. Z predloZenych
sprievodnych dokladov zvierata - pasov (usné €islo zvierata): SK XXXXXX XXX, SK XXXXXX XXX,
SK XXXXXX XXX, SK XXXXXX XXX, SK XXXXXX XXX, SK XXXXXX XXX, SK XXXXXX XXX, SK
XXXXXX XXX, SK XXXXXX XXX, SK XXXX XXXXX, SK XXXX XXXXX, SK XXXX XXXXX, SK XXXX
XXXXX, SK XXXX XXXXX, SK XXXX XXXXX, SK XXXX XXXXX, SK XXXX XXXXX, jalovice nad 6
mesiacov v pocte 6 kusov, &isla sprievodnych dokladov zvierata - pasov (udné &islo zvierata): SK XXXXX
XXXX X., SK XXXXX XXXX X., SK XXXXX XXXX X., SK XXXXX XXXX X., SK XXXXX XXXX X., SK
XXXXX XXXX X. vyplyva, Ze sa zhoduju s &islami pasov zvierat, ktorych vydania sa Zalobca domahal.
Pasy su vedené na meno Zalobcu a v Ziadnom z pasov nie je poznamka o porazke zvierata, tato je
vyznagena vylu€ne na pase €. SK XXXXXXXXX, ktoré zviera nebolo predmetom konania. Z prijmového
pokladni¢ného dokladu zo dria 07.04.2011 vyplyva, Ze Zzalovany zaplatil Zalobcovi sumu 10.000 €, ucel
platby je uvedeny skratkou uh.f. XXXX a z vydavkového dokladu zo dfia 02.11.2011 vyplyva, Ze Zalobca
vyplatil Zalovanému sumu 500 € za ucelom platby za dobytok, u&tovny doklad je opatreny Sifrou podpisu
Zalovaného. Z obsahu sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9U/2/2012 sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalobca dria 11.01.2012 poziadal Okresny sud Malacky o prijatie sumy 6.300 € do Uschovy za uéelom
splnenia zavazku s odévodnenim, Ze Zalovany podla kipnej zmluvy a dodatku &. X zo dia 07.04.2011
neprijal tuto sumu za ucelom vratenia predmetu kupy oproti vrateniu dobytka. Sumu 500,-€ Zalobca
zaplatil zalovanému dfa 02.11.2011 ako vyplyva z priloZzeného uétovného dokladu. Navrhom na vydanie
sumy 6.300 € zo sudnej uschovy sa Zalobca domahal vydania sumy 6.300 € z ischovy, nakolko v konani
sp. zn. 4C/10/2012 sa zmenou Zaloby Zalobca domaha uZ len nahrady Skody, nie vydania dobytka,
preto pominul U¢el uschovy. Predmet Uschovy bol vydany Zalobcovi zo sudnej uschovy Uznesenim &.k.
9U/2/2012 zo dna 22.05.2017.

1.2. Svoje rozhodnutie v Casti zastavenia konania sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami § 144,
§ 145, § 146 ods. 1 C.s.p., ked Zalobca vzal Zalobu voéi Zalovanému v Casti ako je uvedené v
prvom vyroku rozsudku spat po tom, nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie zastavil v Casti ako je
uvedené v prvom vyroku rozhodnutia podla citovanych zakonnych ustanoveni s posudenim postoja
Zalovaného k spatvzatiu Casti Zaloby, ked Zalovany vyslovil suhlas so spatvzatim Zaloby v uvedenej
Casti na pojednavani vo veci dia 12.02.2018.

1.3. Predmetom konania teda po spatvzati zaloby ostal narok zalobcu na zaplatenie sumy 500 € s
prislusenstvom, ako pernaznej Ciastky, ktort Zalobca uhradil zalovanému za dobytok, tuto sumu Zalovany
prevzal 02.11.2011 (pojednavanie diia 11.02.2014). Rozhodnutie v tejto €asti sud prvej inStancie
oddvodnil ustanoveniami § 2 ods. 2 pism. d), § 1 ods. 1,2, 261 ods. 1,5,6, § 266 ods. 1,2,3,4, § 369,
§ 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, ustanoveniami § 37 ods. 1, § 35 ods. 2,3, 451 ods. 1,2, §
607 ods. 1,2, § 608 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ustanovenim § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z., ked posudil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako obchodno-zavazkovy vztah, ktory
pravne posudil podfa § 409 Obchodného zakonnika, ako zavazkovy vztah medzi podnikatefmi, nakoflko
pri jeho vzniku bolo zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykal podnikatelskej Cinnosti stran.



Zalobca ako aj zalovany uzatvorili zmluvu ako podnikatelia, obe strany vstupili do zmluvného vztahu
ako fyzické osoby vykonavajuce polnohospodarsku vyrobu, teda podnikatelia v zmysle legalnej definicie
§ 2 ods. 2 pism. d) Obchodného zakonnika. Zalobca v konani namietal neplatnost kupnej zmluvy z
dovodu, ze bola uzavretd ako simulovany pravny ukon a strany mali uzatvorit v skuto€nosti zmluvu
o pozicke. Zalovany tvrdi, Ze sa so zalobcom dohodol na kupe dobytka a vyluduje, Ze by sa strany
dohodli na péziCke pefiazi a v konani namietal neplatnost dodatku €. 1 k zmluve z dévodu, ze tento
povazuje za neurdity a nezrozumitelny. Sud po pravnom posudeni pravnych ukonov medzi stranami
dospel k zaveru, Ze formulacia zmluvnych dojednani umoziiuje ur€ite a zrozumitelne vyslovit, aké prava
a povinnosti si zmluvné strany dojednali. Sud prvej inStancie poukazal na vysloveny pravny nazor
odvolacieho sudu, Ze obsah kupnopredajnej zmluvy bol z pohladu odvolacieho sudu jasny v tom, Ze jej
predmetom bol predaj hovadzieho dobytka za dohodnuti kipnu cenu, Eomu nasved&uje skutoCnost, Ze
Zalovany Zalobcovi reélne kipnu cenu vyplatil oproti faktickému prevzatiu jednotlivych kusov hovadzieho
dobytka. Zarover je nutné z obsahu Dodatku €. 1 k zmluve vyvodit, Ze Zalobca ako predavajuci mal
zaujem na spatnom odkupeni dobytku, za dohodnutu cenu v dohodnutom €ase, €omu zodpoveda pravny
vztah upraveny v § 607 a nasl. Obgianskeho zakonnika o prave spatnej kupy. Napokon zo samotnej
Zaloby vyplyva, Ze uzatvorenie kupnej zmluvy svedci véli aj samotného Zalobcu. | ked nasledne v
konani svoj prejav vble spochybnil tvrdiac, Ze i$lo o simulovany pravny ukon, ked strany mali zaujem
v skutoCnosti uzatvorit zmluvu o pézicke, toto skutkové tvrdenie ni€im nepreukazal a protire€ia tomu
aj samotné dalSie vyjadrenia zalobcu, ako aj svedkov, z ktorych vyplynulo, Ze sice Zalobca pdvodne
nechcel dobytok predat’ avSak po dohode stran, Ze v pripade vratenia sumy 10.000 € mu Zalobca vrati
dobytok, kipnu zmluvu podpisal. Zalobca podla nézoru sudu mal vedomost, aky pravny ukon s akymi
pravnymi désledkami uskuto€hiuje. Okrem samotnej zmluvy z textu faktury &. XXXX zo dria 07.04.2011
jednoznacne vyplyva, Ze fiou Zalobca vyuctoval Zalovanému kupnu cenu za predaj dobytka. VVykonané
dokazovanie na zistenie vble u€astnikov vo vysSie uvedenych spornych otazkach nie je v rozpore s
uvedenym zaverom sudu, a to aj bez potreby pouzitia vykladovych pravidiel § 266 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Z Dodatku €. 1 ku kupnopredajnej zmluve zo dfia 07.04.2011 rovnako podla nazoru sudu
prvej inStancie vyplyva uréite a zrozumitefne dohoda zmluvnych stran, ktord aj s poukazom na pravny
nazor vysloveny vy&erpavajuco odvolacim sudom, sud pravne kvalifikoval ako pravo spatnej kupy podla
§ 607 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika. Z uvedeného pravneho
ukonu vyplyva, Ze Zalovany predal hnutelnd vec (hovadzi dobytok) s vyhradou, Ze ma pravo ziadat
vratenie veci do urCitej doby po kupe, ak vrati kupujucemu zaplatenu cenu. V sudenej veci z dodatku
€. 1, ktory je vedlajSim dojednanim ku kupnej zmluve s dojednanim prava spatnej kupy vyplyva, Ze
Zalobca ma pravo Ziadat Zalovaného o vratenie veci, termin vratenia veci strany dohodli pre predmet
kupy pod bodom 2, 3 a 4 zmluvy do 31.10.2011 a pre predmet kipy pod bodom 1 zmluvy do 31.01.2012,
za podmienky, Zze predavajuci vrati kipnu cenu vo vySke 10.000 € v hotovosti k rukam kupujuceho. Sud
nepovazoval za dévod neplatnosti dojednanie rozdielneho €asu prava Zalobcu Ziadat vratenie predmetu
kupy, oproti vrateniu kipnej ceny za dobytok, nakolko Zalobca mal moznost’ uplatnit’ pravo spatnej kupy
aj jednorazovo, alebo dvomi ukonmi, podmienkou realizacie prava spatnej kupy vSak bolo vzdy vratenie
celej kupnej ceny. Otazka pripadnej vyhodnosti alebo nevyhodnosti takejto zmluvnej podmienky pre
Zalobcu nema vplyv na platnost dojednania o spatnej kupe.

1.4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze ako vyplyva aj z vysloveného pravneho nazoru odvolacieho
sudu, pravo spatnej kupy vznika na zaklade zmluvy predavajuceho s kupujucim, ktorou si predavajuci
vyhradzuje pravo pozadovat, aby mu kupujuci po ur€itom €ase za tych istych alebo za zmenenych
podmienok hnutelnd vec spat predal, ak vrati kipnu cenu, za ktord vec povodne predal. Dojednanim
prava spatnej kupy predavajuci sleduje, aby sa mu po urCitej dobe vratilo vlastnictvo veci, ktort sa
rozhodol predat a ohladne ktorej sa predpoklada, Ze ju bude nadalej potrebovat a chciet’ ju ziskat
spat, ak pominu dovody, pre ktoré sa rozhodol vec scudzit. Vyhrada spatnej kipy mbze mat' rézne
hospodarske dévody. Pravo spatnej kipy mézu predavajuci a kupujuci dojednat priamo v kipnej zmluve,
alebo samostatne. Podmienkou jej platnosti je vSak dodrZanie pisomnej formy. Obsahom zmluvy o prave
spatnej kupy je pravo predavajuceho, aby sa predana vec po urcitej dobe vratila do jeho vlastnictva.
Na zaklade prava spatnej kipy predavajuci samostatne bude rozhodovat o tom, &i pravo spatnej kupy
uplatni alebo nie. Pre danu vec bude zrejme Ziadat' naspat, ak ju bude nadalej potrebovat alebo ak
pominu dovody, pre ktoré sa rozhodol vec scudzit (napr. vec bol nuteny predat z dovodu hmotne;j
nudze). Uplatnenie prava spatnej kipy ma za nasledok, Ze kupujuci je povinny po uritom Case vratit
vec za ustanovenych podmienok; vykon prava spatnej kupy si nevyzaduje suhlas kupujuceho. Pokial
teda z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca uskutoCnil posudzované pravne ukony z dévodu
nepriaznivej finanénej situacie, ani takato pohnutka k uzatvoreniu uskuto&nenych pravnych ukonov



(kupnej zmluvy a jej dodatku) nema vplyv na ich platnost’ a ani nie je v rozpore s u¢elom, pre ktory ich
Zalobca uskuto¢nil. Pravo spatnej kupy sa musi uplatnit’ v pisomnej forme - uplatnenie prava spatnej kipy
v inej forme nema Ziadne pravne ucinky. Pravo predavajuceho Ziadat vratenie predanej veci je asovo
obmedzené a uplatnit ho méze najneskér po€as doby, ktora bola dohodnuta v zmluve o prave spatnej
kupy, alebo v dobe, urenej zdkonom, ktora je stanovena na 1 rok. Zakon dava prednost dobe, ktora
bola dojednand v zmluve. Uplatnenie jednorognej zakonnej doby prichadza do uvahy len vtedy, ak medzi
predavajucim a kupujucim nebola dojednana Ziadna zmluvna doba. Zmluvna (aj zakonna 1 ro&na) doba
pre uplatnenie prava spatnej kipy ma charakter prekluzivnej lehoty, t.j. v pripade neuplatnenia prava
spatnej kipy v dohodnutej (alebo zakonom ur&enej) doby pravo spatnej kipy zanika.

1.5. V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca netvrdil a ani nepreukazal
platné uplatnenie prava spatnej kupy v dohodnutej prekluzivnej dobe, sam v konani pred sudom
uviedol, Ze nepovazoval za potrebné Ziadat o vratenie predmetu kupy pisomnou formou, €o je
vSak s poukazom na § 608 Obcianskeho zakonnika podmienkou platnosti takéhoto pravneho ukonu,
uplatnenie prava spatnej kupy v Ustnej forme nema Ziadne pravne uc&inky, a to ani v pripade, Ze
si Zalobca spisal o takomto Ustnom uplatneni prava pisomny zaznam. KedZe Zalobca neuskutoénil
pravny ukon v predpisanej pisomnej forme, nebol spdsobily vyvolat pravne uc&inky, v désledku ¢oho
nevznikla Zalovanému povinnost predmet kupy Zalobcovi vratit' a stava sa jeho definitivnym vlastnikom
a zalovanému nevznikla povinnost' vratit zalobcovi kipnu cenu. Z uvedeného dévodu potom sud
dospel k zaveru, Zze Zalovanému nevzniklo pravo na vratenie ani Casti kupnej ceny, v sudenej veci
500,€, ktoré Zalobca poukazal Zalovanému dna 02.11.2011 (zostatkom vratenej kipnej ceny 6.300,- €
nedisponoval Zalovany a bola Zalobcovi ako zloZitelovi vydana zo sudnej uschovy). Procesnu obranu
Zalovaného, Ze v pripade sumy 500,-€, ktoru prijal od Zalobcu iSlo o Uhradu elektriny, alebo vytazok z
predaja masa z porazenej kravy, ktorej vydania sa Zalobca domahal, sud prvej inStancie posudil ako
nepreukdzanu. Z predloZzeného uétovného dokladu jednoznacne vyplyva, Ze iSlo o platbu za dobytok, z
usnych listkov dobytka, ktoré predlozil Zalovany sice skuto¢ne vyplyva porazka kravy, avSak podla &isla
usného listka tato porazena krava nebola predmetom konania v sudenej veci. Sud sa v3ak nestotoznil
s pravnou kvalifikaciou naroku a vratenie sumy 500,- € titulom nahrady Skody, ked mal zato, Ze ide o
povinnost’ Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie s poukazom na § 451 Obcianskeho zakonnika,
ked marnym uplynutim prekluzivnej lehoty na uplatnenie prava spatnej kupy do 31.01.2012 vznikol dfiom
nasledujucim Zalovanému majetkovy prospech vo vyske 500,-€ ziskany plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol a vznikla mu povinnost tento prospech vydat. Pravna kvalifikacia je vSak vecou sudu, sud
nie je viazany pravnym nazorom uc€astnika a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré
na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (Uznesenie NajvysSieho sudu zo diia 22.09.2010,
sp. zn. 5 Cdo 196/2009).

1.6. Nakolko vydat bezd6vodné obohatenie spociva v platobnej povinnosti, ide o pefiazny dih, z ktorého
riadnym a v€asnym neplnenim je spojeny nepriaznivy nasledok vzniku omeskania na strane dlznika s
pravom veritefa poZzadovat' vedla plnenia aj uroky z omeSkania, preto sud priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania, pricom vychadzal z § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 3 nar. viady SR ¢&. 87/1995
Z.z., vySka z&kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s
plnenim penazného dlhu bola 1,25 % ro€ne, potom zakonny urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
uplatnil Zalobca dévodne. Zalovany sa dostal do omeskania prvym dfiom nasledujicim po odpadnuti
dovodu Zalobcom poskytnutého plnenia. Diiom 01.02.2012 teda vznikla Zalovanému povinnost’ vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie prijaté z pravneho dévodu, ktory marnym uplynutim posledného dna
na uplatnenie prava spatnej kupy (dfa 31.01.2012) odpadol.

1.7. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze s ohfadom na pravne posudenie uskutoénenych pravnych
ukonov ako kupnej zmluvy a dohody o prave spatnej kiipy a s ohfadom na spatvzatie Zaloby v &asti ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia nepovazoval za potrebné sa zaoberat dalSimi otazkami uvedenymi
v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu (posudenia zaloZnej zmluvy, posudenie predpokladov pre
vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu ako aj otazky vysky Skody), kedZe by takyto postup bol
vzhladom na predmet konania v ¢ase rozhodovania sudu nadbytocny.

1.8. O trovach konania sud rozhodol v zastavenej ¢asti podfa § 256 ods. 1 C.s.p. a vo zvysku podla
255 ods. 2 C.s.p.. V zastavenej asti zobral Zalobca Zalobu spat ¢o do sumy 10.000,04 € bez uvedenia
dovodu, preto procesne plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti a Zalovanému patria
trovy konania v rozsahu 95,24 %. Vo zvySku (o zaplatenie 500,- €) bol uspeSny Zalobca, preto mu



patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 4,76 %. Zalovanému tak vzniklo pravo voéi zalobcovi
na pomernu nahradu jeho ucelne vynalozenych trov v rozsahu 90,48 % (95,24-4,76). O vySke nahrady
trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a to proti vyhovujicemu
vyroku, ked mal zato, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, nedostato¢ne vykonal
dbkazy a nespravne pravne posudil vec a Ziadal aby odvolaci sud, tuto €ast vyroku sudu prvej indtancie
zrusil. V odseku 60. napadnutého rozsudku sud nespravne pravne posudil, ze suma 500 €, ktoru obdrzal
od Zalobcu, je East kipnej ceny, ktoru je povinny vratit' Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia spolu
s urokom z omeskania. Trval na tom, Ze na pojedndvani sudu deklaroval, Ze sa nejednalo o vratenie
Casti kiipnej ceny, ale Ze sa jednalo o sumu, ktoru prijal od Zalobcu ako vytazok z predaj méasa, ktoru
Zalobca utfZil z predaja masa kravy, ktora bola v jeho vyluénom vlastnictve a Zalobca sa ponukol, Ze je
schopny odpredat’ maso odberatelom, ktorych on osobne pozna a Ze je schopny zabezpedit odpreda;j.
Sumu po odpredani masa mu Zalobca odovzdal a on mu na oplatku vydal doklad o prijati tejto sumy.
3. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca, ktory s rozsudkom, ako i jeho oddévodnenim
v celom rozsahu suhlasil, nakolko ho povaZoval za spravodlivy, vecne i pravne spravny, a to v
kazdom moznom ohlade. Sud prvej inStancie sa zaoberal skutkovo i pravne relevantnymi skuto&nostami,
rozhodol spravne a svoje rozhodnutie tiez dostatoéne a spravne zdévodnil. Odvolanie Zalovaného
neobsahuje riadne zdévodnenie a nepredklada Ziadne nové skutocnosti i dokazy, s ktorymi by sa uz
sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nevysporiadal. Zalovany nepredloZil Ziadne nové dokazy
ani nepreukazal Ziadne skutoénosti, ktoré by odévodriiovali akékolvek iné rozhodnutie vo veci same;j.
Vzhladom k absencii riadneho a predovSetkym vecného odévodnenia odvolania, Ziadal odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ako vecne a pravne spravny a Zalobcovi priznal nahradu trov prvostupfiového i
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3.1. Zalovany v odvolani uvadza, Ze suma vo vyske 500,- € mala byt Gdajne odplatou za predaj
masa, ktorl zalobca Zalovanému vyplatil ako vytazok z predaja masa z porazenej kravy, ktora bola
vo vlastnictve Zalovaného. Ako vyplyva z uétovného dokladu, uvedend suma vo vyske 500,- € bola
Zalovanému vyplatena Zalobcom dria 02.11.2011 ako platba za dobytok, ¢o jednozna&ne vyplyva i zo
samotného potvrdenia o prijati platby zalovanym, kde sa doslova uvadza "Platba za dobytok" a " Dna
2.11.2011 som prevzal od S. B. 500€, ktoré sa odréataji z dihu 10 000 Eur za dobytok", pri¢om rukou
Zalovaného je dopisané "a dopravu dobytka z P. do Q.. L.", pri€om oba uvedené doklady su opatrené
vlastnoruénym podpisom Zalovaného. V priebehu sudneho konania Zalovany viackrat zmenil svoju
vypoved ohlfadom pravneho titulu prijatia platby vo vySke 500,- € . Nakolko vyjadrenia Zalovaného vo
vztahu k r6znym dévodom platby vo vyske 500,- € zo strany Zalobcu dfia 02.11.2011 su nekonzistentné a
v priebehu sudneho konania zalovany hodnovernym spdsobom nepreukazal pravdivost svojich tvrdent,
Zalobca mal zato, Ze predloZzeny uctovny doklad o poskytnutej platbe za dobytok vo vySke 500,- €,
opatreny podpisom Zalovaného, ktory sud prvej inStancie spravne posudil a z ktorého pri svojom
rozhodnuti aj vychadzal, je jedinym preukézatelnym a nerozpomym dékazom o ucele platby predmetne;j
sumy.

4. Replika zo strany Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu nebola podana.

5. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie C.s.p. preskimal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat uspech.

7. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Zze preskumavanej veci rozhodnutie
sudu prvej inStancie (v poradi druhé) zodpoveda poZiadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania riadne zhodnotil, ked dosledne rozviedol ktoré



skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych jednotlivych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Sud prvej inStancie citoval jednotlivé ustanovenia Obchodného
a Obcianskeho zakonnika, ktoré aplikoval na prejednavany pripad z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery ktoré aj riadne vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich UCelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie s ohladom na vykonané dokazovanie primerane
vysvetlil, pre€o povazoval narok zalobcu v €asti zaplatenia sumy 500,-€ s prisluSenstvom za dévodny,
ked mal zato, Ze ide o povinnost Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie s poukazom na § 451
Obcianskeho zakonnika, ked marnym uplynutim prekluzivnej lehoty na uplatnenie prava spéatnej kupy
do 31.01.2012 vznikol dfiom nasledujucim Zalovanému majetkovy prospech vo vyske 500,-€ ziskany
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a vznikla mu povinnost' tento prospech vydat. Sud prve;j
indtancie teda svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré
oddvodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p.
stotoZriuje.

9. Zalovany v odvolani (pozri odsek 2.) zotrval na tom, Ze v pripade sumy 500,-€ sa nejednalo o vratenie
Casti kipnej ceny, ale Ze sa jednalo o sumu, ktoru prijal od Zalobcu ako vytazok z predaj méasa, ktoru
Zalobca utfzil z predaja méasa kravy, ktora bola v jeho vylu€énom vlastnictve, ked mu predmetnd sumu
po odpredani masa Zalobca odovzdal a on mu na oplatku vydal doklad o prijati tejto sumy.

9.1. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud ma zato, ze v danom pripade tato obrana
Zalovaného zostala len v rovine tvrdeni. Povinnost stran tvrdit potrebné skutoCnosti v civilnom
procese sa nazyva povinnost tvrdenia a vztahuje sa vzdy na konkrétnu skutoCnost uvadzanu
stranami. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Ze uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej
skuto€nosti v3ak podmieriuje existenciu dékaznej povinnosti, teda povinnosti strany oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. NedodrZanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti nie je procesne
sankcionované, zva¢sa sa vsak prejavi v rozhodnuti vo veci, vo forme neuspechu strany v spore.

9.2. Z obsahu spisu a to z Vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dria 2.11.2011 (&.1. 6 spisu) vyplyva,
Ze ucelom platby, ktora bola vyplatena Zalovanému je “ platba za dobytok®. Zo Sprievodnych dokladov,
Zvierata - pas (€.I. 229 spisu), ktoré boli v konani predloZené Zalovanym bolo mozné zistit, Ze ako
odporazené je uvedené len jedno zviera - samec €. SK XXXXXX XXX, ked z tohto Sprievodného
dokladu, Zvierata - pas nie je mozné zistit deri vyradenia zvierata z dévodu, Ze tento datum je zabieleny.
V kazdom pripade uvedené zviera samec ¢. SK 690867 306, nebolo predmetom tohto konania, kedze
vydania tohto sa Zalobca nedomahal a v konani ani nebolo preukazané, Ze toto zviera bola predmetom
Kupno predajnej zmluvy zo dia 7.4.2011 vratane jej Dodatku €. X. Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené
skutocnosti odvolaci sud v sulade so sudom prvej indtancie zastava nazor, Ze Zalovany v konani nijakym
spbsobom nepreukazal Ze v pripade sumy 500,-€ ide o sumu z vytazku z predaja mésa, ktoru Zalobca
utfzil z predaja méasa kravy, ktora bola v jeho vyluénom vlastnictve. Tomuto zaveru sudu prvej inStancie
nie je mozné ni¢ vytknut a preto su namietky Zalovaného v odvolani nedévodné.

15. Odvolaci sud z vys8ie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako
vecne spravny zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalobca v odvolacom konani plny uspech a vznikol mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



