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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcu: G. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXX/XX, XXX XX N., zast.: JUDr. Radko Petrufio, advokat AK ABELOVSKY - PETRUNO so
sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Slovenska republika v zastipeni Generalnou
prokurattrou so sidlom Sturova 2, 815 85 Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného Levice, €. k. 8C/25/2017-282 zo dna 09. augusta 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 3.000,-
Eur potvrdzuje avo zvySnej vyhovujucej €asti a vyroku o nahrade trov konania rozsudok sudu
prvejinStanciezruSujeavecvraciasudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3.836,98
eur titulom nahrady Skody spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne 836,98 eur od 06.06.2017
do zaplatenia a sumu 3.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvy$nej Gasti Zalobu zamietol. Zalobcovi v zmysle § 255 ods.1 CSP priznal néarok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

1.2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. f/, b/, § 4 ods. 2, § 5 ods. 1, §
15 0ds. 1,§ 16 ods. 1,4, § 17 ods. 1, 2, 3, § 18 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci.

1.3. Konstatoval, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy
vzniknutej v suvislosti s jeho trestnym stihanim pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona v $tadiu pokusu. Nahradu Skody si uplatnil podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a nahradu nemajetkovej ujmy podla
§ 17 ods. 2 cit. zakona. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vy$etrovatela OR PZ v Leviciach, odbor
kriminalnej policie, zo diia 18.11.2011, CVS: ORP-809/OEK-LV-2011( na zaklade trestného oznamenia
zo dna 04.10.2011) bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona. Uznesenim vySetrovatela CVS: ORP-809/OEK-LV-2011 zo dia 19.04.2012 bolo voé& nemu
vznesené obvinenie pre precin podvodu. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost, ktoru
Okresna prokuratura Levice uznesenim sp. zn. 1 Pv 744/11 zo dia 06.06.2012 ako nedévodnu zamietla.
Dra 21.06.2013 bola na neho podana obZzaloba pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona v Stadiu pokusu. Rozsudkom zo diia 19.03.2015, sp. zn. 4T/97/2013 Okresny sud Levice ho
podla § 258 pism. a) oslobodil spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok sa stal. Krajsky
sud v Nitre uznesenim zo dna 08.09.2015 sp. zn. 1 To/65/2015-508 odvolanie okresného prokuratora
v Leviciach ako nedbévodné zamietol. Mal za to, Ze uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Levice
zo dna 04.06.2012, ktorym zamietol staZznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dia 19.04.2012,



ako neddvodnu, bolo nezédkonné, ktoré v zmysle § 5 ods. 1 cit. zdkona €. 514/2003 Z.z. zaklada pravny
titul na od8kodnenie osoby, ktorej v désledku nezakonného rozhodnutia vznikla $koda, v désledku oho
sa voci Zalobcovi viedlo tri a pol roka nezakonné trestné stihanie.

1.4. Skoda predstavuje trovy obhajoby v trestnom konani. Narok na nemajetkovi ujmu odévodnil tym,
Ze trestné stihanie trvalo velmi dlhda dobu, tri a pol roka. Tuto dobu prezival s vedomim, Ze je obvineny
z trestného Cinu, za ktory mu hrozi trest odhatia slobody az na pat rokov, ¢o predstavovalo prefiho
stres, neistotu, obavy z buducnosti a frustraciu. Prebiehajuce trestné stihanie zasiahlo do Zivota jeho
pribuznych a priatelov. Bolo prefiho tazké zit' s pocitom, Ze ho okolie vnima ako kriminalnika. Rovnako
jeho priatelka prezivala obdobie jeho trestného stihania velmi tazko. Negativne pocity nervozity a stresu
sa prenasal do ich vztahu, panovala medzi nimi skfu€ujuca atmosféra, vysledkom &oho boli ¢asté
hadky, naruSenie dbévery a citové odcudzenie. Poukazal na judikaturu NS SR 5M Cdo 7/2010 zo dna
23.02.2011 podra ktorého vznesenie obvinenia a vedenie trestného stihania predstavuje vazny zasah do
osobnostnych prav jednotlivca a samotné konstatovanie poruSovania Zalobcovych prav nestaci a teda
jeho poZiadavka na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 eur je pine dévodna. Zalovany narok na
nahradu majetkovej ujmy dobrovolne neuspokojil. Uroky z omeskania uplatnil odo diia nasledujiceho
po doru€eni ozndmenia Zalovaného, Zze neuspokoji ndrok na nahradu Skody, t.j. odo dia 07.02.2015.

1.5. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Levice, 4T/97/2013 zo dnia 19.03.2015 bol Zalobca podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku
oslobodeny spod obzaloby pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona v Stadiu
pokusu, nakolko nebolo preukazané, Ze skutok sa stal. Uznesenim 1 To/65/2015-508 Krajského sudu
v Nitre zo dfia 08.09.2015 bolo podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora
voci predmetnému rozsudku zamietnuté, pretoZe nie je dévodné. Obzaloba bola na sud podana dna
21.06.2013. Uznesenim OR PZ v Leviciach, odbor Kriminalnej policie, CVS:ORP-809/0OEK-LV-2011 zo
dfia 19.04.2012 bolo vznesené obvinenie Zalobcovi pre precin podvodu. Uznesenim 1Pv 744/11-9 zo
dfia 04.06.2012 bola podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost vo€i uzneseniu o vzneseni
obvinenia podana zalobcom dna 30.04.2012 zamietnuta.

1.6. Ziadostou zo dfia 19.11.2016 Zalobca poziadal Generalnu prokuratdru SR Bratislava o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Generalna prokuratira SR listom zo dha
30.01.2017 oznamila, Ze jeho ziadost povaZzuje za nedbvodnu.

1.7. Z vyCislenia trov obhajoby vyplyva, Ze advokat JUDr. Radko Petrurio vycislil trovy obhajoby v konani
4T/97/2013 OS Levice nasledovne: a) odmena + rezijny pausal za vykonané ukony pravnej sluzby podla
§ 12/3, § 14 vyhlasky: spolu odmena za ukon vo vyske 1319,76 eur, rezijny pausal spolu 165,41 eur;
b) cestovné a nahrada za stratu ¢asu podla § 15 a § 17 vyhlasky: cestovné spolu 790,94 eur, nahrada
za stratu ¢asu spolu 920,78 eur, parkovné 0,59 eur., DPH vo vySke 20% zo sumy 3 197,48 eur 639,50
eur. Celkové trovy obhajoby 3 836,98 eur.

1.8. Z prehladu faktar a uhradenych sum vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcovi fakturoval trovy
obhajoby fakturami €. VF 239/2012, vystavena na sumu 480 eur, bola uhradena dha 17.07.2012 ( PPD
&.1. 122); faktura &. VF 112/2015 vystavena na sumu 240 eur bola uhradena dnia 17.04.2015 ( VU &.1.
124); faktara &. VF 364/2013 vystavena na sumu 600 eur bola uhradena diia 23.10.2013 ( VU &.I. 126);
faktdra &. VF 411/2012 vystavena na sumu 896 eur bola uhradena diia 28.12.2012 ( VU &.1. 128); faktira
&. VF 277/2012 vystavena na sumu 500 eur bola uhradena dria 21.08.2012 ( VU &.I. 130); faktira &.
VF 097/2014 vystavena na sumu 480 eur bola uhradena diia 14.03.2014 ( VU &.1. 132); faktara &. VF
084/2013 vystavena na sumu 319,99 eur bola uhradena dria 22.03.2013 ( VU &.I. 134); faktdra &. VF
285/2015 vystavena na sumu 240 eur bola uhradena diia 24.09.2015 ( VU &.l. 136); faktura &. VF
375/2014 vystavena na sumu 240 eur bola uhradena dria 21.10.20104 ( VU &.1. 138).

1.9. Sud prvej indtancie vychadzal z pravneho nazoru, Ze, aby sa mohol poSkodeny domahat nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, vyZaduje sa splnenie zakladnych predpokladov na
nahradu $kody. Zalobca preukézal uplatnenie naroku u prisluného organu $tatu podla § 4 ods. 1 pism.
f) zak.¢. 514/2003 Z.z t.j. u Generalnej prokuratury SR, ktora jeho Ziadosti nevyhovela.

1.10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid za preukazane, Ze zaloba zalobcu v Casti naroku
na nahradu skody je dévodna. Zalobca splnil zakladné predpoklady na uplatnenie naroku na nahradu



Skody, a to: 1) zacatie trestného stihania a podanie obZaloby, 2) vznik Skody, 3) nasledne bol spod
obzaloby v trestnom konani oslobodeny, t.j. nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri¢innu suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Z&kladnou podmienkou priznania naroku na
nahradu Skody je taky vysledok trestného konania, pri ktorom nedochadza k odsudeniu dotknutej osoby,
resp. pravoplatnému vysloveniu jeho viny za skutok v suvislosti s ktorym bolo za&até trestné stihanie.
Obzalovany G.Q., vo&i ktorému bolo zagaté trestné stihanie pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1.
a 2. Trestného zakona, bol oslobodeny spod obzaloby v celom rozsahu; boli splnené vSetky zakonné
predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za takéto rozhodnutie. V danej veci priSlo k pochybeniu
prisludného organu Statu a k vydaniu nezakonného rozhodnutia, ¢o vzhfadom k naplneniu zakonnych
predpokladov zodpovednostného vztahu zaloZilo Zalobcov pravny narok na nahradu Skody, za ktoru je
zodpovedny S$tat.

1.11. Sud dalej poukazal na to, Zze v predbeznom pravnom posudeni na pojednavani dfia 06.04.2018
sice uviedol, Ze dokazy o uhrade trov obhajoby v tresthom konani vedenom voci Zalobcovi nepredloZil
Zalobca v zmysle § 153 CSP v€as, avSak s poukazom na pravny zaver vysSieho sudu ( KS v BB) a
z dévodu, Ze v zmysle zasada Ustnosti konania a vykonavania dékazov na pojednavani, Zalobca si
svoju dOkaznu povinnost predlozit dokazy splnil tym, Zze faktury preukazujuce Uhradu trov oznadil a
predloZil spolu so Zalobou a konvalidoval aj namietanu dékaznu povinnost o Uhrade jednotlivych faktur
tym, Ze vypisy z Uctu a prijmovy pokladnié¢ny doklad predloZil na pojednavani, na ktorom sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s tymito dékazmi - preditani, preto Zalobca uniesol dokazné bremeno v
Casti naroku na nahradu Skody riadne a véas.

1.12. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 3 836,98
eur odo dfia nasledujiuceho po doru€eni oznamenia Zalovaného, Ze neuspokoji narok na nahradu skody
Zalobcu, t.j. odo dia 07.02.2017 do zaplatenia. Podla § 16 ods. 4 cit. zakona zakonna lehota omeskania
zacina prislusnému organu plynut’ najskdér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody,
alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zaliatok jej
plynutia neskér. KedZe sud rozhodol, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody vo vyske 3 836,98
eur su€asne zaviazal Zalovaného v zmysle § 16 ods. 4 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. za zaplatenie Uroku z
omeskania av8ak aZ od uplynutia doby, ktori mal prisludny organ podla § 4 cit. zakona - Zalovany na
vyplatenie nahrady, teda Sest’ mesiacov od uplatnenia naroku u prislusného organu (pravny zaver KS
Kosice 6C0/186/2017 a napr. nalez Ustavného sudu CR 11.US 1612/09), to znamena, Ze sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 3 836,98 eur od 06.06.2017
do zaplatenia (Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku bolo Zalovanému doru¢ené dnia 05.12.2016
¢€.1.19, 20), ktorého vyska bola vy€islena v sulade s NV &. 87/1995 Z.z. Sud v &asti poZadovaného uroku
z omeSkania od 07.02.2017 do 05.06.2017 sud Zzalobu ako neddvodnu zamietol.

1.13. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy 3 000 eur povazoval sud za dévodny, pretoze vykonanym
dokazovanim, vysluchom Zalobcu, svedkyni F. E. a B. N., z pisomnej vypovede svedkov A.Q.a Ing. A. E.,
z Cestnych vyhlaseni A.Q. a Ing. A. E. vyplyva, Ze iba samotné kon&tatovanie poruenia prava Zalobcu
v pripade zaveru, Ze je dany predpoklad na nahradu Skody v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 544/2013
Z. z., t.j. existenciou nezakonného rozhodnutia, nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim.

1.14. Podla cit. § 17 ods. 3 zakona &. 544/2013 Z.z. sud prihliadol na osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; vdanom pripade bolo z trestného konania zrejmé, Ze iSlo o prvé
trestné stihanie Zalobcu, ktory bol dovtedy bezihonny. Sud prihliadol na to, Ze Zalobca Zije v obci, v ktorej
ho kazdy pozna, bol vystaveny ohovaraniu, pohfdaniu a odsudzovaniu v prostredi dediny, kde vyrastal
a stale Zije, bolo vo&i nemu vznesené obvinenie za precin podvodu, o zasiahlo do citlivej oblasti Zivota
Zalobcu, najma v rodinnom Zivote, ob&ianskej bezuhonnosti a ¢o sa prejavilo na zhordeni zdravotného
stavu Zalobcu v podobe nespavosti a nervozity. Hoci zalovany namietal, Ze uvedené skuto€nosti Zalobca
preukazoval len vypovedami svedkov, ktori su jeho blizkymi osobami, sud konstatuje, ze vSetkych
svedkov sud vyhodnotil ako déveryhodnych a ich vypovede za pravdivé a stotozZnil sa s argumentaciou
pravneho zastupcu Zalobcu, Ze o intimnych pocitoch z hrozby trestného stihania a trestu odhatia slobody
Zalobcu maju objektivhu vedomost najma jeho rodinny pribuzni. Sad poukazal aj na Cestné vyhlasenia
A.N.aP.. A E. (&l 223, 224), ktori zhodne uviedli, Ze su si vedomi trestnopravnych nasledkov krivej
vypovede. Zohladnil dizku trestného konania, ktoré odo dia vznesenia obvinenia vogi Zalobcovi zo
dria 19.04.2012 do pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku, t.j. dfia 08.09.2015 trvalo 3 a pol roka,



od zaciatku vySetrovania takmer 4 roky, z Coho vyplyvajucu zataz pre psychiku Zalobcu a zasah je do
jeho osobnostnej sféry s nasledkom nespavosti. Sud zohfadnil tieZ to, Ze Zzalobca nebol Uspesny v ramci
mimosudneho - predbezného prejednania naroku. Sud aplikoval volnd uvahu o vySke nemajetkove;j
ujmy, avSak s poukazom na to, Ze vznesenie obvinenia a nasledné vedenie trestného stihania samo
0 sebe predstavuje vazny zasah do osobnostnych prav jednotlivca, ¢o potvrdil aj Najvyssi sud SR
v uzneseni sp. zn. 5M Cdo 7/2010 zo diia 23.02.2011. Teda uz samotna existencia nezakonného
rozhodnutia voci Zalobcovi a nasledne vedenia nezakonného trestného stihania postacuje na to, aby bol
od3kodneny aj vo sfére nemajetkovej ujmy a teda sud mal za to, Ze nemajetkova ujma v rozsahu 3 000
eur je primerana, kedy zohfadriuje kompenzacny aj sankény charakter.

1.15. Zaverom dodal, Ze rozhodol s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, jeho pravnu,
ale aj ludsku stranku, podfa ustalenej rozhodovacej praxe najvy3Sich sudnych autorit - citovanych
rozhodnuti krajskych stdov SR, Najvyssieho sudu SR aj Ustavného sudu SR a preto namietky
Zalovaného, ako aj nim oznacené sudne rozhodnutia povazoval za bezpredmetné, nakofko tieto neboli
totozné s prejednavanym pripadom a sud vykonanym dokazovanim nezistil také skuto€nosti, ktoré by
odbdvodriovali pripadny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe.

2. Proti vyhovujucej €asti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok
zmenit a Zalobu zamietnut. Poukazal na § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré upravuje podmienky,
za splnenia ktorych musi policia vzniest’ obvinenie; jeho povinnostou je v pripade zistenia, Ze trestny
¢in spachala urcita osoba, bez meskania vzniest obvinenie, ako to bolo aj v tomto pripade, kedZe z
dbkazov vyplyvalo, Ze Zalobca mal dopisat’ vy8ku pozi€anej a vyplatenej sumy do zmluvy o pdzicke a
vydavkového pokladni¢ného dokladu. Iny postup ako vznesenie obvinenia neprichadzal do uvahy. Prva
podmienka pre nezakonnost rozhodnutia nebola splnena, za nespravny Uradny postup a nezdkonné
rozhodnutie sa nemdze automaticky povazovat za zédkonné kazdé oslobodenie spod obZaloby bez
toho, by boli posudené okolnosti konkrétneho pripadu. U&elom trestného konania je nalezité objasnenie
trestnych &inov a ich pachatelov a zakon upravuje procesné podmienky a Stadia procesného procesu
pri reSpektovani prav os6b na fiom zu€astnenych. V danom pripade teda boli splnené vSetky zdkonné
podmienky pre vznesenie obvinenia, preto nasledne bola podana obzaloba, kedZe prokurator nemal
pravo vyberu &i ju poda alebo nie Akceptovanim nazoru Zalobcu, Ze v désledku jeho oslobodenia
spod obzaloby bolo nezdkonné celé predchadzajuce trestné konanie, vratane rozhodnutia o zamietnuti
jeho staznosti, by bolo konanim v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nepoZziva ochranu v zmysle § 3
Obgianskeho zakonnika. Dalej dévodil tym, Ze prokurator mé isté odévodnené ogakavania vztahujice
sa na postup a rozhodovanie, vratane postupu a rozhodovania sudu po podani obZaloby. Postup sudu
musi byt predvidatelny a to, Ze dojde k zmene dbkaznej situacie nemohol vzhlfadom na legitimitu
oCakavania predpokladat. Sud v rozsudku uvadza, Ze pri hodnoteni dékazov vychadzal zo zasady in
dubio pro reo, teda sud mal pochybnosti o nevine, a preto s vyuzitim tejto zasady rozhodol o oslobodeni.
Nebolo teda jednozna&ne preukazané, Zze by obZalovany bol nevinny, a preto bolo dévodné postupovat’
zo strany prokuratora zakonom predvidatelnym spésobom. Poukazal aj na ust. § 215 Trestného
poriadku, podla ktorého prokurator je opravneny zastavit' trestné stihanie len ak je nepochybné, Ze sa
skutok nestal, ¢o vyplyva aj z rozhodnuti sidnych autorit, na ktoré v konani poukézal - uznesenie US SR
11US497/2016-13, 425/2017 29.06.2017 a 163/2013 z 13.11.2013 a rozsudok ES L'P z 20.06.2013 vo
veci Lavrechov vs Ceska republika. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej intancie, Ze uvedené rozhodnutia
boli v danej veci bezpredmetné, pretoZe neboli totozné s prejednavanou vecou.

2.2. K zaverom o preukazani zaplatenia trov advokata uviedol, Ze pozZadoval vykonanie dbkazu
zabezpecenim pokladni¢nej knihy advokatskej kancelarie, resp. pefiazného dennika, bankovych vypisov
za UCelom preukazania zaplatenia trov, pretoZze ak by boli zaplatené ako deklaruje Zzalobca, mal by
pre neho byt najmenSi problém ich predlozit. Tieto navrhy boli dévodné, pretoZze zo Zaloby ani z
dbkazov nevyplyvalo, Ze tieto trovy boli skutoéne uhradené; na faktdrach bola uhradena len suma
Uhrady a spdsobom uhrady. Pri nahliadnuti do spisu 04.04.2018 sa tieto doklady v spise nenachadzali
a na pojednavani 06.04.2018 mu bolo oznamené, Ze boli predloZzené 05.04.2018. Na pojednavani
06.04.2018 tvrdil, Ze nebola preukdzana uhrada vyssie uvedenych nakladov a nim pozadované dbkazy
preukazujuce zaplatenie (pokladni¢na kniha, pefiazny dennik) dodané neboli (ako ani vypisy z uctu).
Pokial neboli do 05.04.2018 tieto doklady poukézané, ma za to, Ze s poukazom na ust. § 153 CSP
- sudcovsku koncentraciu konania, doklady doru¢ené 05.04.2018, neboli predloZzené v€as. Dbkazy
predloZené iba v kratkom Case pred pojednavanim, bez moznosti oboznamenia sa s nimi v dostatoénom
Casovom predstihu taktiez nemozno povazovat za predloZzené v€as. Na tieto dékazy sud nemal



prihliadnut. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze aplikacia sudcovskej koncentracie konania nie je
dévodna, pretoze ide o spor s tzv. slab$ou stranou. Zaloba bola podana 24.03.2017, sud vyzval Zalobcu
uznesenim z 29.05.2017, aby oznadil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni s pouenim, Ze na neskor
predloZzené a oznacené skuto&nosti nemusi prihliadnut. KedZe sud na pojednavani 06.04.2018 uviedol
svoje predbezné pravne posudenie a potvrdil, Ze sa stotoZfiuje s jeho namietkou o neskorom predloZeni
dbkazov, nemal dévod trvat pred vyhlasenim dokazovania za skon€ené vykonat dalSie dokazy a trvat
na preukazovani zaplatenia trov pravneho zastupenia, na zaklade €oho si uplatnil narok na nahradu
$kody. Zalobca bol zastupeny advokatom, osobou znalou prava a pravnej problematiky. Dalej poukéazal
na to, Ze sa nejedna o spor slabSej strany, pretoZe nie je sporom definovanym v § 290 - § 323 CSP.

2.2. Tvrdil, Ze na pojednavani dfia 06.04.2018 v suvislosti s vySkou trov konania poukazoval na to,
Ze Zalobca neprihliadol na § 1 ods. 4 vyhlasky 655/2004 Z.z. a vypocital si trovy aj za ukony po 01.
07. 2013 podla vyhlasky ucinnej do 30. 06. 2013. Podla dovodovej spravy k zakonu ¢&. 514/2003 sud
musi aj pri vypocte Skody postupovat’ podla zakona aj pri ur€ovani trov, pricom v danom pripade boli
vy&islené nezakonne. S touto namietkou sa sud nevysporiadal. Dalej tvrdil, Ze reZijny pausal od Gkonu
vykonaného dna 17. 09. 2013 je v rozpore s vyhlaskou, poukazujiuc na § 20c u€inného od 01.07.2013.
Trovy za ukon vykonany dfia 03.10.2013 boli uplatnené v pinej vyske, ale podla spisu doslo k odro€eniu
pojednavania, bez prejednania veci, teda mal byt ukon vo vySke 1-iny. Namietal aj trovy cestovného na
trase Zvolen - Nitra a spat, tvrdiac, Ze pri dodrziavani maximalnej povolenej rychlosti mozno tato cestu
objektivne absolvovat v trvani dve hodiny - hodina tridsat, teda v zmysle § 17 ods. 1 vyhlad8ky 2 x 3
zacaté polhodiny, spolu 6 hodin.

2.3. K nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany uvadzal, Ze jej vznik mal byt preukazany objektivne, ¢o
v danom pripade splnené nebolo. Sud pri tomto naroku prihliadol na osobu poSkodeného, doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a to, Ze iSlo o prvé jeho trestné stihanie. Konstatoval, Ze
bol vystaveny ohovaraniu, pohfdaniu, odsudzovaniu v prostredi, kde vyrastal a Zije, o sa prejavilo na
zhorSeni zdravotného stavu v podobe nespavosti a nervozity. V3etkych svedkov vyhodnotil sid ako
doveryhodnych a ich vypovede za pravdivé a stotoZnil sa s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcov
v intimnych pocitoch z hrozby trestného stihania odfatia slobody Zalobcu, o ¢om maju objektivnu
vedomost najmé jeho rodinni pribuzni a prihliadol aj na dizku vedenia trestného stihania, ktoré trvalo tri a
pol roka a z toho vyplyvajucu zataz pre psychiku Zalobcu a zasah vySetrovania do jeho osobnostnej sféry.
ZhorSenie zdravotného stavu Zalobcu v podobe nespavosti a nervozity Zalobca nepreukazal. Poukéazal
na to, Ze je podnikatefom a ako taky musi si byt vedomy vy33ej miery zodpovednosti vyplyvajucej z jeho
podnikatel'skej Cinnosti a inych pravnych vztahov k organom verejnej moci, preto tvrdenie, Ze trestné
stihanie malo na neho vysSie popisany vplyv nemozno vyhodnotit ako relevantny dévod na priznanie
nemajetkovej ujmy, ktori navySe nepreukazal. Na pojednavani 06.04.2018 uviedol, Ze jeho firma sa
zaobera lesnictvom a tazbou dreva, ¢o malo negativny vplyv aj tu, lesnici sa ho pytali ako to bolo,
nastastie mu uverili. Vefmi neprijemné mu bolo vysvetlovat obvinenie pred rodi¢mi jeho priatelky, ktori
mu na8tastie tieZ verili. Na otazku, ako vnimalo jeho okolie tuto skuto&nost uviedol, Ze hlavne v kruhu
jeho priatelov kazdému rozpraval ako to bolo, nevie véak &o si o fiom mysleli a dufal, Ze mu verili. Dale;
uviedol, Ze nedostal slovne Ziadne utoky o tom, ¢i bolo nie€o aj vodi jeho rodinnym prisluSnikom nevedel,
av8ak v suc€asnosti s nespavostou nenavstivil odbornika. Jeho priatefka na pojednavani uviedla, Ze
okrem hadok sa spdsob ich Zivota pocas trestného stihania nezmenil. Aj s poukazom na vy$8ie uvedené
vyjadrenia nesuhlasil s argumentéaciou sudu, pre ktory vzhliadol a dévodoch, pre ktoré vzhliadol narok
na priznanie financnej nemajetkovej ujmy.

2.4. Cestné vyhlasenia svedkov N. a Ing. E., ich odpovede na otazku sudu ako aj vypovede svedkov
vypocutych na pojednavani - matky Zalobca a jeho priatelky su podla neho subjektivne, pretoZe su
pribuzné osoby, blizke Zzalobcovi, ktoré by ujmu pocitovali ako vlastnu, preto ich vyjadrenia nemodzu byt
zékladom objektivneho posudenia skutoénosti uvadzanych Zalobcom. Ziadal, aby &estné vyhlasenia
a pisomné odpovede svedkov neboli vyhodnotené ako dékaz, pretoZze nemozno nahradzat dékazny
prostriedok vo forme svedeckej vypovede, ktora je ako taka jedineCnym a nezamenitelnym dékazom
pripustného v ramci Civilného sporového konania. Nariadenie dokazovania vysluchom navrhnutych
svedkov povaZzuje za neucelné, za u¢elom zistenia skutkového stavu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdit. K nezakonnosti vznesenia obvinenia uviedol, Ze rozhodujucou skuto€nostou pre posudenie
nezakonnosti postupu, resp. rozhodnutia je koneény vysledok trestného konania, t.j. &i sa naplnila



domnienka, Ze urcita osoba spachala trestny ¢in. Aj rozhodovacia prax sudov prijala jednoznaény nazor,
Ze oslobodenie spod obZaloby neznamena ni€ iné, nez Ze podozrenie zo spachania trestného €inu
sa nepotvrdilo a vySla najavo nezdkonnost rozhodnutia o zalati trestného stihania. Poukazal na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010, 4Cdo 54/2011, 4Cdo 183/2009, Nalez US SR Il US 25/2011.
Vyslovil udiv nad tym, Ze Zalovanému nie je takato rozhodovacia prax sudov znama. Priznana suma
3.836,98 eur predstavuje majetkovu Skodu, zaplatené trovy obhajoby, ktora mu vznikla v suvislosti s
trestnym stihanim. K namietke, Ze nepreukazal vysku trov obhajoby v&as uviedol, Ze z obsahu Zaloby
a jej priloh vyplyva, Ze zaplatenie trov konania preukazoval listinnymi dékazmi vyc&islenim trov obhajoby
a faktdarami, na ktorych je uvedeny datum uhrady fakturovanej sumy, priCom faktira je uctovnym
dokladom, obsah ktorého dokazuje skuto€nosti v ilom obsiahnuté. KedZze nim predloZené faktary
obsahuju v8etky zdkonom stanovené nalezitosti, niet rozumného dévodu pochybovat’ o hodnovernosti
ich obsahu (poukazal na rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn. 12C0/494/2015). S ohladom na uvedené
ma za to, Ze ako procesna strana riadne a v&as predlozil sudu dékazy preukazujuce tvrdenia.

3.2. Koncentracia konania podfa § 153 CSP, na ktoru Zalovany poukazuje, vzhfadom na vyrazovy
prostriedok ,nemusi“, umoZziuje - dava vysostné pravo sudu rozhodnut, & na prostriedky procesného
utoku a obrany, ktoré strana v€as nepredloZila, predsa len prihliadne, resp. ich do Uvahy nevezme.
Pisomné podanie, prostrednictvom ktorého predlozil dalSie doklady preukazujice zaplatenie trov
obhajoby nespésobilo prakticky Ziadne prietahy v konani, preto aplikacia sudcovskej koncentracie
konania nebola dévodna, navySe, ide o spor so slabSou stranou, aj ked nie je explicitne uvedeny medzi
spormi uvedenymi v CSP.

3.3. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze nepreukazal zdklad naroku na nemajetkovi ujmu napr. predloZenim
potvrdenia od lekéara, zniZenie cti napr. vypovedou zo zamestnania a dalSie. Uviedol, Zze medzi do Uvahy
pripadajacimi zasahmi zo strany organov Statnej moci do osobnostnej sféry jednotlivca je nezdkonné
trestné stihanie jednym z najzavaznejSich. Je tomu tak nepochybne preto, Ze samotna existencia
trestného stihania v prvom rade uz zo zaliatku dehonestuje a diskredituje stihanu osobu. Zavaznost
tohto zasahu do osobnej sféry jednotlivca znasobuje fakt, Ze s trestnym stihanim je spravidla vzdy
spojena hrozba vazby odfatia slobody, ktoré celkom urCite predstavuju vyrazny extrémny zasah do
Zivota stihanej osoby a jej blizkych oséb. Pripomenul, Ze hlavnym dévodom, pre ktory bolo vznesené
obvinenie a viedlo sa proti nemu trestné stihanie, boli svedectva viacerych osbb, z ktorych jednym bol
prisludnik PZ. Uvedené osoby totiz po¢as viacerych vysluchov opakovane oznacovali jeho osobu za
pachatela, ktory podvodnym konanim mal od neho vylakat peniaze. Situgcia, kedy ho jedini svedkovia
v trestnej veci so 100% istotou niekolkokrat usved€ovali zo spachania trestného &inu, priom jednym z
tychto bol dokonca policajt, je podla jeho nazoru spdsobilé vyvolat u obvifiovanej osoby vazne obavy
z vysledku trestného konania. Na tejto situacie nie je tazké si predstavit ako ho suZovali myslienky,
obavy &i uvahy kladuce si kazdy defi tu ista otdzku, Co ak organy €inné v trestnom konani svedectvom
uvedenych os0b uveria. V pripade vedenia trestného stihania za uvedenych okolnosti je potom na mieste
Ziadat, aby boli dovtedy netrestanej osobe zo strany &tatu pri¢itané nasledky zo vznesenia obvinenia
spojené so zavaznymi osobnostnymi nasledkami na strane stihanej osoby. NemozZno sa uspokoijit’ s
dogmou, podla ktorej sa trestne stihana nevinna osoba nema ¢oho obavat. Vzhladom na uvedené tvrdi,
Ze uz samotnou existenciou nezakonného uznesenia, ktorym bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in,
ktory nikdy nespachal a nasledné vedenie nezakonného trestného stihania, bolo zasiahnuté nemalou
mierou do jeho osobnostnych prav. Ak rozhodovacia prax sudov povazuje trestné stihanie za vazny
zasah do osobnostnej slobody jednotlivca, niet priestoru na Uvahy, aby na od¢inenie postacovalo
kons&tatovanie porudenia prava. Zdéraznil, ze zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat' do
vztahu mieru ujmy na hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto
nemajetkovej ujmy a aspor tymto spésobom moze Stat prispiet k zmiereniu vzniknutého stavu. VySku
nemajetkovej ujmy povazuje za primeranu, pretoZe zohfadriuje nahradu nielen za utrapy spésobené
poc¢as doby nezakonného trestného stihania, ale tiez ndhradu za neZiaduci dopad na jeho d'al$i osobny,
rodinny a pracovny zivot v ¢ase nasledujucom po zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia az po
sucasnost.

3.4. K poziadavke Zalovaného, neprihliadnut na Cestné prehlasenia svedkov s poukazom na silu
takéhoto dbkazu uviedol, Ze svedkovia splnili povinnost uloZzenu sudom prvej indtancie a poskytli
pisomnu vypoved v zmysle § 197 ods. 3 CSP, ktory takuto formu pripusta. Svedkovia v €estnych
prehlaseniach, ako aj v pisomnych podaniach vyslovne uviedli, Ze su si vedomi trestnopravnych
nasledkov krivej vypovede. Pokial ide o namietku subjektivnej vypovedi je logické, Ze v danom pripade



mdzu podat svedectvo o okolnostiach pripadu jedine osoby, ktoré o tom maju vedomost, teda jeho
najbliz8i rodinni prislusnici, preto povazuje za nezmyselné neverit vypoCutym svedkom len preto, Ze
su to jeho pribuzni, & znami. Nevie si predstavit, kto iny mozZe vypovedat o jeho intimnych pocitoch,
starostiach €i obavach z nezakonného trestného stihania, ak nie jeho blizke osoby.

4. Zalovany v replike k odvolaniu Zalobcu zotrval na dévodoch odvolania. Zopakoval, Ze nie je dany
zakonny predpoklad vzniku Skody, nesuhlasil s nazormi Zalobcu o v€asnom a riadnom predloZeni
dbkazov. Poukazal na svoje argumenty uvadzané v odvolani. Nesuhlasil ani s nazorom, Ze ide o spor s
ochranou slab3ej strany a dovody, resp. nasledky trestného stihania, ktoré Zalobca uviedol vo vyjadreni
povazuje za neopodstatnené a nepodloZené. Zotrval na vyjadreni, Ze svedkovia boli osobami blizkymi
a nemalo byt na ich vyjadrenia prihliadnuté.

5. Zalobca v duplike k vyjadreniu Zzalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit a priznat mu nahradu trov konania. Zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a stotoZnil
sa so zaverom sudu prvej indtancie o vzniku naroku na nahradu Skody a naroku na nemajetkovd ujmu.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhladsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu v odvolanim napadnutej vyhovujucej Casti je Ciastoéne dévodné. Rozsudok v
zamietajucej Casti pre absenciu odvolania nadobudol pravoplatnost.

7.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

9. Podfla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spocivajici v
poruSeni prava na spravodlivy proces, dalej v tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

10.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

10.3. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konStatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v
sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,



pravdivosti, eventudlnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

10.4. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vietky namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym vznesené a v
plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvej inStancie v €asti priznane;j
nemajetkovej ujmy. V tejto Casti odovodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie zodpoveda
kritériam riadneho odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Sud vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zéverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povaZuje za preukazané
a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.
Prijaté zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi ivahami sa riadil.

12. V Casti tykajucej sa zaplatenia nahrady $kody vzniknutej Zalobcovi titulom trov pravneho zaplatenia
je rozsudok sudu prvej instancie s ohfadom na odvolacie ndmietky Zalovaného, ktoré uvadzal aj v konani
pred sudom prvej inStancie nepreskumatelny pre absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu
v otazke spravnosti vyuctovania trov pravneho zastupenia.

13. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovaného zdbrazhuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotozfiuje, preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sidne konanie (napr.
IV. US 115/03, Il. US 44/03, lIl. US 209/04, I. US 117/05,IV. US 112/05).Na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sid dodava nasledovné:

14. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody vzniknutej nezdkonnym
rozhodnutim (6 ods. 1 zék. &. 514/2003 Z.z.), za ktoré Zalobca oznacil uznesenie prokuratora Okresne;j
prokuratury v Leviciach sp. zn. 1Pv 744/11-9 zo diia 04.06.2012, ktorym bola zamietnuta jeho staznost
voci uzneseniu 0 vzneseni obvinenia z dovodu, Ze vysledkom trestného konania bol oslobodzujuci
rozsudok. Trestné konanie vocCi jeho osobe sa viedlo od 19. 04. 2012 (vznesenie obvinenia vodi jeho
osobe) do 08. 09. 2015 (krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku).
Skodu vygislil ako nahradu trov advokata v trestnom konani v sume 3.836,98 eur a nemajetkovl ujmu
v sume 3.000 eur.

15. Zasadna namietka Zalovaného spocivala v tom, Ze neboli splnené predpoklady jeho zodpovednosti
za $kodu, pretoZe postup organov &innych v pripravnom konani bol zakonny. Zalovany tvrdil, Ze nenesie
zodpovednost za vysledok trestného konania, pretoze ma zakonnu povinnost v pripade zistenia, Ze
trestny Cin spachala urcita osoba, bez meskania vzniest obvinenie, o v danom pripade aj urobil.

15.2. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn.3Cdo/116/2017 zo dha 29. januara 2018, podla ktorého treba mat vzdy na zreteli, Ze u€innostou
zékona &. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 514/2003 Z.z. doslo k zvyrazneniu postavenia
prokuratora v trestnom konani, s dérazom na vyznam jeho rozhodnutia o podanej staznosti obvineného
(poSkodeného) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a o podani obZaloby prislusnému sudu z hladiska
ur€enia organu opravneného konat za stat vo veci nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
podla zakona €. 514/2003 Z.z. Pravna uUprava obsiahnuta v § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢&. 514/2003
Z.z. ako kritérium na urCenie konania Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v mene Statu vo veci
nahrady Skody podla tohto zakona neustanovuje, Ze prokurator nezakonné rozhodnutie vydal, ale Ze



Skodu spbsobil v tresthom konani. K spésobeniu Skody dochadza pritom tym, Ze prokurator, nevyuzijuc
svoju kompetenciu, nezrusi uznesenie o vzneseni obvinenia, trestné stihanie obvineného nezastavi,
nepostupi vec, ale osvoji si zavery nezakonného rozhodnutia a poda na zaklade nich obzalobu.
Prokurator pred podanim obZzaloby preskima vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
a posudi, &i dostatoCne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud. Posudenie tejto otazky zavisi
od toho, &i v pripravhom konani boli dbkazy potrebné pre meritérne rozhodnutie sudu obstarané v
sulade so zakonom. Preskuma tiez, &i policajt postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku,
osobitne stymi, ktoré zabezpeluju pravo na obhajobu. Prokurator mdze vziat obZalobu spat az do
zacatia hlavného pojednavania. Vec sa tym vracia do pripravného konania (§ 239 ods. 1 Trestného
poriadku). Potom prichadza do Uvahy uz len odstupenie od obzZaloby (§ 239 ods. 2 Trestného poriadku),
¢o nie je posudzovany pripad.

15.3. Uvedené zavery zodpovedaju i zaverom Ustavného sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 1. US/320/2016z0
diia 07.07.2016, podla ktorého narok na nahradu Skody spésobenej zalatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zalatia (vedenie) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania. Podla ustavného sudu pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného
v trestnom konani nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie, ale to &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym €inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vZzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca.

15.4. V nadvaznosti na uvedené v prejednavanej veci je ur€ujuce to, Ze v tresthom konani, ktoré
sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného (bol spod obZaloby oslobodeny) , prokurator
zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu.
Organom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podfa § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 514/203
Z.z.v zneni zakona €. 412/2012 Z.z. , ako spravne uviedol sud prvej indtancie s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 289/2014 zo dfia 14.10.2015, publikované Zbierke stanovisk NS a
sudov SR pod &.6/2016, je pritom Generalna prokuratira SR.

16. Odvolaci sud nemohol suhlasit ani s odvolacou namietkou zalovaného, ze zalobca nepreukazal
vznik $kody a jej vysku. Zalobca so Zalobou predloZil faktury vystavené jeho obhajcom v ramci
predmetného trestného konania, z ktorych vyplyva, Ze Zalovanému vyuctoval trovy pravnej sluzby v
tresthnom konani podla Vyhlasky ministerstva spravodlivosti SR ¢&. 655/2004 Z.z. a Ze fakturované
Ciastky boli uhradené. Je mozné suhlasit s tym, Ze faktury su riadnym dafiovym dokladom a pokial
nie je preukazany opak, je mozné vychadzat z toho, Zze fakturované sumy boli aj uhradené. V danej
veci ale Zzalovany spochybrioval zaplatenie faktur, resp. faktury ako dékaz o zaplateni, preto Zalobca v
priebehu konania vypismi z Uc¢tu a prijmovymi pokladniénymi dokladmi preukazal uhradu fakturovanych
trov pravneho zastdpenia. Zalovany tvrdil, Ze sud na tieto dékazy nemal prihliadat, pretoze Zalovany
ich predlozil neskoro (pred prvym pojednavanim) a tiez preto, Ze sud prvej indtancie na pojednavani
06.04.20118 v ,predbeZnom pravnom posudeni“ uviedol, Ze tieto ddkazy neboli uplatnené v€as a vyuzije
sudcovsku koncentraciu konania. Tento postup sud nedodrzal, &im mu odnal moznost trvat na dokaze
o preukazovani zaplatenia trov pravneho zastupenia predloZenim pokladni¢nej knihy alebo pefiazného
dennika Zzalobcom.

16.2. K uvedenej argumentacii Zalovaného je potrebné uviest, Zze zaverom vyslovenym v predbeznom
pravnom posudeni sud nie je striktne viazany. Opak by viedol k absurdnym désledkom a deformovaniu
rozhodovacieho procesu. Z podstaty vykonu prava spravodlivosti musi byt sud pri svojich pravnych
zaveroch nezavisly a jeho slobodny myslienkovy postup je limitovany iba obsahom objektivneho prava,
ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje (Velky komentar , Stevéek a kol., BECK, 2016, str. 672).
Okrem toho na pojednavani dfia 06.04.2018 sud posudzoval len otazku v€asnosti predlozenia dékazov,
teda jeho zavery sa tykali prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, (neslo o pravne posudenie
veci) a v tomto pripade plati, Ze ak ich aj strana nepredloZila v€as, sud na tuto skutoCnost nemusi
prihliadnut. Je potrebné zdbraznit, Ze v zmysle § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondi,



teda aj z tohto dévodu nie je mozné uvazovat tak, Ze predbeznym pravnym zaverom musi byt sud
viazany. Navyse, ak zalobca sporné dbkazy predlozil pred prvym pojednavanim, neslo ani o pripad, Ze
by bolo potrebné nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (§153 ods. 2
CSP) . Navyse, Zalovanym uvadzané dbkazy o zaplateni trov pravneho zastupenia by boli nadbytoéné,
kedZe dékaz o zaplateni Zalobca predloZil pred pojednavanim, preto tvrdenie, Ze postupom sudu, ktory
mu znemoznil navrhnut vykonanie tychto dékazov, nedo$lo k porudeniu Ziadneho prava zalovaného.

17. Odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa nespravnej vysky vycislenych trov pravneho zastupenia
s poukazom na jeho vyjadrenie na pojednavani dia 06.04.2018 odvolaci sud povaZzuje Ciastone za
dévodnu. Zo zépisnice o pojednavani diia 06.04.2018 vyplyva, Ze Zalovany namietal spravnost’ vypoctu
trov pravneho zastipenia z dévodu nespravnej aplikacie vyhl. €. 655/2014 Z.z., Zzalobca neprihliadol
na ust. § 4 ods. 1 cit. vyhl., uc€innej od 01.07.2013 a vypodital si trovy aj za upomienku - zrejme
omylom uvedené namiesto Ukonu podla vyhlasky uc€innej do 30.06.2013 (polozka upomienka nie je
vo vyuctovani, pozn. odvolacieho sudu). Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
zmysle vyuctovania v celkovej sume 3.869,98 eur, pricom z preskimavaného rozsudku nie je zrejmé,
ako sa s uvedenou namietkou Zalovaného vysporiadal.

17.2. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené odvolaci sud poukazuje na ust. § 1 ods. 3 vyhl. & 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov uc€innej do 30.06.2013, podfa ktorej vypoltovym zakladom
na ucely tejto vyhladky je priemerna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka (dalej len "vypoctovy zaklad"). Podfa § 4 cit.
vyhl. v zneni t&innom od 01.07.2013 vypodtovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata
za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o priestupkoch je priemerna mesatna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky
predchadza roku ur€ujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3. Podfla Upravy prechodnych ustanoveni
§20c za ukony pravnych sluZieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena podla
predpisov ucinnych do 30. juna 2013.

17.3. Vo vztahu k ostatnym odvolacim ndmietkam Zalovaného odvolaci sud poukazuje na ust. §
366 CSP, ktory upravuje pripustnost novét v odvolacom konani. Prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit' len vtedy, ak: a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej indtancie. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat
nové skutoCnosti a dbkazy; to znamena, Ze odvolaci sud je aj poCas odvolacieho konania povinny
prihliadat na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité len vtedy,
ak sa tykaju uvedenych dbévodov. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej indtancie nie je mozné uplatnit
v odvolacom konani.

17.4. V civilnom procese sa uplatfiuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a strana mdzZe v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvoindtanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany
tohto sudu. Sud druhej inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové
dokazy, &i zaoberat’ sa novymi skuto&nostami, ktoré v prvoindtanénom konani neboli produkované. V
kontexte vys8ie uvedeného vykladu nejde o vynimku uvadzanu v § 366 CSP, preto nemohol odvolaci sud
prihliadnut a posudzovat odvolacie dévody Zalovaného, ktoré vzniesol az v odvolacom konani tykajuce
sa trov za ukon vykonany dria 03.10.2013 a trovy cestovného na trase Zvolen - Nitra a spat.

18. V suvislosti s nemajetkovou ujmou Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukézal dostatocne
(lekarskou spravou) tvrdené zdravotné problémy - nespavost, nervozitu a ze ako podnikatel si musi
byt vedomy vy33ej miery zodpovednosti vo vztahu k organom verejnej moci. Poukazoval tiez na jeho
vyjadrenia, z ktorych nevyplyva, Ze by trestné stihanie malo zvlast nepriaznivy dosledok v jeho osobnom,
pracovnom a spolo¢enskom Zzivote.

18.2. Odvolaci sud sa v stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie a Zalobcom v tom, Ze trestné stihanie
Zalobcu trvajuce od 19. 04. 2012, vznesenia obvinenia, do 08. 09. 2015, rozhodnutia odvolacieho



sudu znamenalo pre Zalobcu bezosporu zataz na jeho psychiku, ¢o sa prirodzene mohlo prejavit aj
nespavostou. Samotna existencia trestného stihania v prvom rade dehonestuje a diskredituje stihanu
osobu. Zavaznost tohto zasahu do osobnej sféry jednotlivca znasobuje fakt, Ze s trestnym stihanim je
spravidla vZdy spojena hrozba vazby odhatia slobody, ktoré celkom uréite predstavuju vyrazny extrémny
zasah do Zivota stihanej osoby a jej blizkych oséb. Existencia tychto skuto€nosti je prirodzenym
dbésledkom kazdodenného a dlhodobo pésobiaceho stresu a obavy z neistej buducnosti, ktorej bol
Zalobca v dbsledku trestného stihania vystaveny; iba chybajuce lekarske potvrdenie preto nevedie
k zaveru, Ze trestné stihanie malo Ziadny nepriaznivy dopad na jeho zdravotny stav. Je potrebné
prihliadnut na to, Ze Zalobca bol bezuhonny ob&an malej obce, kde sa ludia navzajom poznaju a
jeho trestné stihanie bolo s istotou témou spoluob&anov, €o samozrejme malo negativny vplyv na jeho
psychiku. NavySe, bol aj podnikatel, u ktorého sa predpoklada, bezihonnost, preto aj z tohto aspektu
trestné stihanie malo negativny dopad aj v pracovnej oblasti. | ked Zalobca, ako uvadzal, dufal, Ze mu
kolegovia a znami doveruju, s istotou je mozno konS&tatovat, Ze bol neustéle pod tlakom a stresom a
v neistote, &i fudia z jeho blizkeho okolia veria v jeho nevinu a déveruju mu rovnako ako pred zacatim
trestného stihania. Sud prvej inStancie vychadzal zo sprdvneho nazoru, Ze uZ samotna existencia
nezakonného rozhodnutia voc&i Zalobcovi a nasledne vedenia nezakonného trestného stihania postaduje
na to, aby bol odSkodneny aj vo sfére nemajetkovej ujmy, preto neobstoja argumenty Zalovaného, Ze
takyto narok nebol preukazany. | ked’ vySku nemajetkovej ujmy Zalovany nenamietal, odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze je primerana, pretoze zohladriuje jednak dizku trestného stihania, osobu Zalobcu
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a vysSie popisany nezZiaduci dopad na jeho osobny, rodinny a
pracovny zivot od zalatia trestného stihania az po sucasnost.

18.3. Namietku Zalovaného o subjektivnych dbdkaznych prostriedkov (pribuzny a osoby blizke)
nepovazoval odvolaci sud za dévodnu; suhlasi so Zalobcom v tom, Ze len osoby z jeho najbliZzSieho
okolia mohli vediet, ¢o Zalobca v priebehu celého trestného konania prezival, ako ho vnimal a s akymi
dosledkami.

19. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej
Casti tykajucej sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 3.000 eur ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. V Easti nahrady Skody v sume 3.836,98 eur s prisluSenstvom a suvisiacom
vyroku o trovach konania pre nedostatok skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie v Casti
tykajucej sa vySky nahrady Skody rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 pism. b) CSP a § 391
ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvej
inStancie reSpektujuc vySsie popisané pravne zavery vec opatovne preskima, pri€om sa bude zaoberat
spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov na nahradu trov pravneho zastupenia,
vyporiadajuc sa s odvolacimi namietkami, svoje rozhodnutie zdévodni v sulade s ust. § 220 CSP tak,
aby v pripade podaného odvolania mohlo byt preskimané odvolacim sudom.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno

podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



