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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomcovcika a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. februara 2019, v
trestnej veci proti L. W., obzalovaného pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/ Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dfia 31.10.2018 sp.zn. 4T/78/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému L. W., nar. XX.XX.XXXX v B, trvale bytom B., E.. D. C.. X
uklada podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zak. pefazny trest vo vymere 180,-
(jednostoosemdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt iumyselne zmareny
ustanovuje obzalovanému nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 4T/78/2016 zo diha 31.10.2018 bol obZalovany L. W.
uznany za vinného z pre€inu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v KoSiciach v predajni Lidl na ul. Moldavskej difia 08.03.2016 v ¢ase okolo 19.40 hod. odcudzil z predajnej
plochy tovar, a to udeny losos natur v hodnote 2,29,- Eur tym spésobom, Ze si ho vlozil pod bundu, ktoru
mal oble€enu na sebe a takto bez zaplatenia tovaru preSiel cez pokladniénu zénu, kde bol zastaveny a
prekontrolovany pracovnikom SBS, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre spolo¢nost Lidl Slovenska
republika, v. 0. s. Bratislava $kodu vo vyske 2,29,- Eur, pricom uz bol za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty v blokovom konani rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ KoSice-
Zapad pod ¢. H0021597, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 29.01.2016.

Za to bol obZalovanému L. W. podla § 212 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny na trest odnatia slobody v trvani
5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. bol vykon trestu podmieneéne odlozeny na skusobnu
dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku obZalovany L.
W. zahlasil odvolanie. Zahlasené odvolanie blizSie pisomne neodévodnil.



Na verejnom zasadnuti pred krajskym sidom obZzalovany L. W. k svojej osobe uviedol, Ze ma poZi¢oviu
motorovych vozidiel a jeho Cisty mesacény prijem je cca 1.000,- Eur, alebo aj viac.

Na podklade odvolania obZalovaného L. W. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je Ciastoéne dévodné, a to do vyroku o
uloZzenom treste.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho zistil, Ze okresny
sud nepochybil, pokial na podklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany
sa dopustil konania, a to tak ako je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Okresny sud preto nepochybil, ked konanie obzalovaného L. W. pravne kvalifikoval ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. Pokial sa tyka viny obzalovaného L. W. preto odvolaci sud poukazuje
na argumenty uvadzané v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im
viac nedopinia.

Obhajoba obzalovaného L. W., Ze vSetko je velké nedorozumenie a udeny losos natur v hodnote 2,29,-
Eur si nevloZil za bundu, ale tento sa mu skuto¢ne zoSmykol a padol za bundu, nakolko nakupeny tovar
mal uloZeny len v krabici, ktoru drZal na hrudi, neobstoji.

Ani odvolaci sud neuveril obhajobe obZalovaného L. W. o tom, Ze inkriminovany tovar mu podal za bundu
sam. Vzhlfadom na to, Ze v minulosti, a to v predchadzajucich 12-tich mesiacoch uz bol postihnuty v
blokovom konani za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. z., spravne bolo
jeho protipravne konanie pravne kvalifikované ako pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odvolaci sud vzhfadom na nové skuto&nosti, a to Ze obZalovany
L. W. je zarobkovo €inny, ma staly prijem dospel k zaveru, Zze na dosiahnutie U€elu trestu formou
individualnej prevychovy, ale aj generalnej prevencie bude postaCovat uloZenie pefiazného trestu na
spodnej hranici zakonom stanovej trestnej sadzby.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol rozsudkom tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. ObZalovanému L. W. odvolaci sud ulozil pefiazny trest na
spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a pre pripad, Zeby vykon pefazného trestu mohol
byt zo strany obZalovaného umyselne zmareny, sud mu stanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani
1 (jedného) mesiaca. Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



