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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobkyne X.. F. Q., S.. XX.XX.XXXX, bytom X., F.
XX, zastupenej JUDr. Ivetou Fejlekovou, advokatkou,so sidlom Nam. Osloboditefov 25 Michalovce,
proti zalovanému X.. Q. Q., S.. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, zastipenému JUDr. Jurajom Kusom,
advokatom, so sidlom Nam. osloboditelov 10, Michalovce, v konani o uzZivanie motorového vozidla, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Michalovce zo diha 25.6.2018 ¢.k. 12C/12/2017-37

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej ,sud prvej indtancie®) rozsudkom uvedenym v zahlavi 1. vyrokom
rozhodol, Ze Zalobkyria je opravnena uzivat motorové vozidlo znacky KIA SPORTAGE bielej farby O.
X. XXXCT pocnuc driom pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku, ktoré motorové vozidlo si prevezme
v mieste bydliska Zalovaného, Il. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost motorové vozidlo Zalobkyni
odovzdat v tento den, lll. vyrokom priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobkyfa Ziadala, aby sud upravil pravne pomery stran ako manzelov,
k spoloCnej veci, ktora je predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva, pretoZze medzi nimi k dohode
nedoslo. Sud vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu maju v bezpodielovom spoluvlastnictve osobné
motorové vozidlo zn. KIA SPORTAGE EVC X. XXXCT, ako aj motorové vozidio WV Polo EVC X.
XXXAX strieborna metaliza. V technickom preukaze motorového vozidla zn. WV Polo je zapisany
ako majitel Zalovany, a v technickom preukaze motorového vozidla zn. KIA SPORTAGE je ako majitel
vozidla zapisana zalobkynia. Pre vzajomné nezhody s manzelom (Zalovanym) sa Zalobkyrna odstahovala
20 spolo¢nej domacnosti spolu s maloletymi detmi. Vzhfadom na to, Ze v spoluvlastnictve manzelov
su dve motorové vozidla, tak pre svoje potreby, ako aj pre potreby deti, poziadala Zzalovaného o
uzivanie motorového vozidla zn. KIA SPORTAGE, u ktorého je vedena v technickom preukaze ako
majitelka vozidla, €o jej vSak Zalovany neumoznil. Sud prvej indtancie pravne posudzoval vec podla §
146 ods. 1, § 143 Ob¢.zakonnika (OZ) vysporiadavajuc sa s obranou Zalovaného o tom, Ze doposial
prebieha konanie o rozvod a nedoslo k zaniku a vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva tak, Ze
tieto namietky na ucely upravy vzajomnych vztahov medzi manzelmi k veciam v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve, nie su pravne vyznamné. Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne
preukdzané, ze Zalovany disponuje oboma motorovymi vozidlami, ktoré patria do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu, pri¢om Zalovany neumoznil Zalobkyni uZivanie ani jedného z nich, dévodiac
nevhodnym spravanim Zalobkyne. Majuc za zistené, Ze Zalovany odmieta vydat Zalobkyni jedno z



viacerych spolo¢nych motorovych vozidiel, navrhu Zalobkyne vyhovel. Prihliadajuc na plny procesny
uspech Zalobkyne v konani, priznal jej tieZ nahradu trov proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany uplatniac odvolacie dévody vymedzené § 365
ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/, h/ Civilného sporového poriadku (CSP), Ze neboli splnené procesné podmienky
(a), ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie stidu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h). Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a prizna mu plnu nahradu trov konania.

4. Zalovany v odvolani uvadzal, Ze sud rozhodol nad ramec Zalobného navrhu, pokial druhym
vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ predmetné motorové vozidlo vydat, tvrdil, Ze vyrok rozhodnutia
je nevykonatelny a pre buducnost vylu€uje Zalovaného z uzivania predmetného motorového vozidla, aj
ked obaja z manzZelov maju pravo na uzivanie veci, €0 znamena, Ze rozhodnutie sidu je nezakonné.
Sucasne povazoval rozsudok za pred€asny, lebo nedoslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pricom Zalovany vo vac¢Sej miere finanéne prispel na zakupenie sporného motorového vozidla,
¢o malo byt v konani zohladnené.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok netrpi Ziadnou z vad ozna&enych
Zalovanym, z ktorych dévodov navrhovala rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit
a priznat jej nahradu vzniknutych trov.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v¢as
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Rozsudok je vo vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 14.2.2019 o o 10.10 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade

sust. § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP.

8. Zalovany uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ f/, h/ CSP. Skimanie
splnenia procesnych podmienok v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je
uradnou povinnostou sudu poc&as celého konania. Ide o podmienky, definované v § 161 ods. 1 CSP,
za ktorych sud mbze vo veci konat a rozhodnut. Ak ide o odstranitefni podmienku, sud sa pokusi
odstranit ju a v pripade neodstranitefnej podmienky konanie zastavi. Odvolaci dévod podlfa § 365
ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Vo vdeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia procesnych
prav priznanych jej v suidnom konani na U€ely ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu
moznosti konat' pred sidom dochadza tieZ vtedy, ked sud nedostato€ne odévodni svoje rozhodnutie,
ktoré nespina poziadavky vymedzené § 220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/
CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovsetkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skutonosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii



prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

9. Odvolaci sud nezistil naplnenie Ziadneho z odvolacich dévodov. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov
nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poru$enie procesnych prav ani ina vada konania,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Odvolaci sud pri prejednavani odvolania obligatérne zaobera splnenim procesnych podmienok (§
380 ods. 2 CSP) aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Prihliada na procesné vady, ktoré
zakladaju tiez zmato€nost rozhodnutia, ak ich désledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob&ianskom sudnom konani. Medzi
poruSenie procesnych podmienok konania sa zaradzuje aj rozhodnutie ,ultra petit, teda nad ramec toho,
¢o malo byt podfa Zaloby predmetom sporu. Zalobkyriou formulovany petit Zaloby ako je vymedzeny
I. vyrokom rozsudku v sebe zahrfoval aj povinnost Zalovaného na vydanie veci. Sud nie je viazany
vyslovne znenim rozhodnutia, ak rozhoduje v rozsahu toho, ¢o Zalobca skuto¢ne Ziada (obdobne NS
SR sp.zn. 5 Cdo 254/09), ak pouzitim inych, dalSich slovnych vyjadreni vo vyroku rozhodnutia su
vyjadrené rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal nie Uplne perfektnym Zalobnym
petitom. Namietky Zalovaného su v8ak v tomto pripade neopodstatnené aj z dévodu, Zze povinnost
Zalovaného na vydanie (odovzdanie) motorového vozidla ako je vymedzena Il. vyrokom rozsudku,
mu bola uloZzena na zéklade samostatného navrhu Zalobkyne na zmenu Zaloby. Zmena Zaloby bola
pripustena na zaklade navrhu Zalobkyne na pojednavani dfia 25.5.2018, na ktorom boli obe strany sporu
ako aj ich pravni zastupcovia pritomni. Na pojednavani sud prvej inStancie pripustil zmenu zaloby tak, Ze
Zalovany je povinny vydat motorové vozidlo Zalobkyni v defi pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku,
ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost jeho vyhlasenim, kedZe vo€i nemu nie je pripustné odvolanie
(§ 37 CSP a contrario). O zmene Zaloby bolo rozhodnuté na pojednavani, na ktorom bola zmena
navrhnuta v zhode s § 142 ods. 1 CSP, a nakolko sa tak stalo za pritomnosti vietkych subjektov, ktorych
sa zmena tykala, nebolo potrebné ani osobitné doru€ovanie uznesenia. Postupom a rozhodnutim sudu
o povinnosti Zalovaného na vydanie veci, tak nedoS$lo k napIneniu Ziadneho odvolacieho dévodu.

11. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika (§ 143 OZ).

12. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne
a nerozdielne. (§ 145 ods. 2 OZ). Ak dbjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud (§146 ods.
1 02).

13. Je nesporné, Ze predmetom bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu su aj motorové vozidla
zn. Volkswagen Polo a zn. KIA Sportage, ktorého uzivania sa Zalobkyrna v konani domaha. Namietky
Zalovaného v odvolani, Ze nedoslo k vyporiadaniu a zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, su vo
vztahu k predmetu sporu bez pravneho vyznamu, pretoZe zakladom prava Zalobkyne na uzivanie
veci je prave existencia bezpodielového spoluvlastnictva, z ktorého plynie aj opravnenie kazdého z
manzelov na uZivanie veci patriacich do spoloéného majetku. Pravo na uZivanie veci patri kazdému
z manzelov bez zretela na to, kto a v akej miere sa o nadobudnutie veci pricinil. Pokial predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva je viacero samostatnych veci sliziacich rovnakému alebo obdobnému
ucelu, u ktorych prichadza do uvahy paritné rozdelenie ich uzivania, niet dévodu, aby za situacie ako
vznikla v prejednavanom spore, ked jeden z manzelov uziva v3etky takéto veci (motorové vozidla), sud
upravil prava k spolo€nym veciam tak, Ze kazdy z manzelov bude opravneny na uZivanie niektorej z
tychto veci. Ugelom Upravy prav podla § 146 ods. 1 OZ je vyrieSenie konfliktnej situacie medzi manzelmi.
Je nepochybné, Ze Zalovany ma k dispozicii vSetky motorové vozidla patriace do bezpodielového



spoluvlastnictva, a bez vazneho dévodu, iba s odkazom na negativne vztahy so Zalobkyriou, odmieta jej
umoznit’ uzivanie niektorého z vozidiel. Javi sa nielen ako rozumné a spravne, ale aj ako spravodlivé a
zakonu zodpovedajuce, aby prava medzi stranami sporu boli upravené tak, Zze Zalobkyna je opravnenou
prave na uzivanie toho motorového vozidla, v ktorého dokladoch je zapisana ako prevadzkovatel a
majitel vozidla (zak.¢. 8/09 Z.z, o cestnej premavke, zak.¢. 381/01 Z.z o povinnom poisteni za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel), bez ohladu na fakt, Ze motorové vozidlo az patri do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu do &asu jeho vyporiadania. Zalovany ma k dispozicii dalSie
motorové vozidlo, v ktorého uzivani mu Zalobkyria nebrani, ani sa nedoméha tohto opravnenia. Uprava
a uzivanie motorového vozidla len na ur&iti vymedzenu dobu v tzv. striedavom reZime medzi manzelmi,
by bola opodstatnena len za situacie, Ze u kazdého z nich by vyvstala potreba uzivania takejto jedinene;j
veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva, €o v konani nebolo tvrdené ani zistené. V pripade, ak
je v bezpodielovom spoluvlastnictve viacero veci sluziacich rovnakej potrebe, je mozné, aby v pripade
sporov medzi manzelmi, bol za uzivatela jednotlivo uréenej veci uréeny len jeden z manzelov na &as, po
ktory neddjde k dohode o spdsobe vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Vyhoveniu navrhu
Zalobkyne teda nebranili Ziadne zakonné ani procesné prekazky a vyrok rozhodnutia sudu zodpoveda
ratione legis ustanovenia § 146 ods. 1 OZ.

14. Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade trov konania vychadzajuce
zo zasady procesného Uspechu v konani, ked procesne UspesSnej Zalobkyni patri podla § 255 ods. 1
CSP plna nahrada trov konania.

15. O trovach konania stran sporu vzniknutych v odvolacom konani bolo rozhodnuté v sulade s § 396
ods. 1 aplikujuc § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany ako odvolatel neuspesny, preto
narok na nahradu vzniknutych trov bolo priznané Zalobkyni. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



