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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, vo veci starostlivosti o deti B.: t.€. plnoleta
V., narodenda dria XX.XX.XXXX a maloletd K., narodena diia XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom: Vazovova 7/A,
Bratislava, deti rodi€ov: matka - L. B., rodena N., narodena dfia XX. XX.XXXX, bytom: |. XX, Z., otec - R..
W. B., narodeny dria XX.XX.XXXX, bytom: I. XX, Z., zastipeny Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom,
so sidlom: Bratislava, Budatinska 16, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava 1V, so sidlom Bratislava,
Hanulova 9/A, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na odvolanie otca voci rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 18. februara 2020, ¢.k. 13P/124/2016-350 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 18. februara 2020, ¢.k. 13P/124/2016-350
v napadnutej Casti t.j. vo vyroku o zvereni maloletej K. B., vo vyrokoch o vyzivnom na maloletu K. B.
a vo vyrokoch o vyzivnom na pinoletd V. B. a vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou Hanou p o
tvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom zo dria 18.02.2020, &.k. 13P/124/2016-350, zvySil vyZivovaciu
povinnost’ otca na V. B., narodenu diia XX.XX.XXXX zo sumy 150,- € mesaéne na sumu 350,- €
mesacne, pocinajuc diiom 01.09.2019, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam plnoletej V.. Zroéné
vyzivné pre V. za dobu od 01.09.2019 do 18.02.2020 v sume 42,- €, uloZil otcovi povinnost zaplatit k
rukam V. do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku sudu prvej instancie. Zaroven urgil, Ze zvy3né
zro¢né vyzivné pre V. za dobu od 01.09.2019 do 18.02.2020 otcovi nevzniklo. Su€asne rozhodol tak,
Ze maloleta K. B., narodena diia XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze
obaja rodi¢ia maju pravo maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok. Otcovi uloZil povinnost prispievat
zvy8enym vyZivnym na maloletu K. zo sumy 100,- € mesacne sumou 350,- € mesaéne, pocinajuc dfiom
18.02.2020, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky. Vo zvy8ku navrh plnoletej V. na zvy3enie
vyzivného a navrh matky na zvy3enie vyZivného pre maloletd K. zamietol. Otcovi umoznil stretavat
sa s maloletou K. kazdy neparny tyzdern v mesiaci od 18.00 hod. v piatok do 18.00 hod. v nedelu s
vynimkou letnych prazdnin, kazdy rok po&as letnych prazdnin od 10.00 hod. 01.07. do 18.00 hod. 15.07.,
od 10.00 hod. 01.08. do 18.00 hod. 15.08. tak, Ze si v uvedeny def a hodinu otec maloleti prevezme
od matky pred jej bytom a v uvedeny defi a hodinu otec maloleti matke vrati na tom istom mieste.
Vo zvySku sa navrh otca na Upravu styku s maloletou K. zamietol. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie €.k. 13P/134/2014-33 zo diia 23.10.2014 v &asti o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav



a povinnosti k maloletej K. a o vyZivnom k plnoletej V.. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze rozsudkom sudu prvej
inStancie ¢.k. 13P/134/2014-33 zo dna 23.10.2014, pravoplatnym dra 08.11.2014, bolo manzelstvo
rodiCov rozvedené, na €as po rozvode sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa vtedy obidve
maloleté deti zverili do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, Ze v starostlivosti matky
budu deti Strnast’ po sebe nasledujucich kalendarnych dni, po&inajuc piatkom v parnom tyzdni od 15.30
hod. do piatku nasledujuceho parneho tyzdna do 07.30 hod. a v starostlivosti otca budu deti druhé
dva tyZdne. Kazdému z rodi€ov bolo ponechané pravo deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, otec
sa zaviazal platit na vyZivu na vtedy maloletd V. sumu 150,- € mesaéne a maloletej K. sumu 100,- €
mesacne.

3. Diia 06.06.2016 podala matka na sud prvej inStancie navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k vtedy maloletym detom, priCom v navrhu uviedla, Ze striedava osobna starostlivost
o maloleté deti sa v zmysle predchadzajuceho rozsudku, nikdy nerealizovala. V auguste 2015 sa otec
odst'ahoval z ich spolo&nej doméacnosti a cely svoj byt ma zariadeny iba pre dve osoby, kedZe na starSiu
dcéru vébec nepomyslel a v podstate ani nechce, aby u neho byvala. Vzniknuta situacia ma za nasledok
postupné vzajomné odcudzovanie sa deti. Maloletad K. ma u otca dva tyZdne Uplne iny rezim, ako u
nej, byva hladna a nechodi na Ziadne kruzky. Otec jej nedopraje Ziadne sukromie ani vo vztahu k nej,
ani vo vztahu k starym rodi¢om, ani vo vztahu k jej kamaratkam. Robi neustale rozdiely medzi detmi,
pricom ked su deti u nej tak ona medzi nimi rozdiely nerobi. Zaroveh uviedla, Ze otec deti s fiou nevie
a ani nechce komunikovat. Poukazala na to, Ze v tomto pripade nie su naplnené zakladné predpoklady
vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti o deti, kedZe je toho nazoru, Ze striedanie domova u maloletej
K. vyvolava psychicku nepohodu a duSevnu zméatenost. Zaroven uviedla, Ze zdrojom prijmu otca je
suma 2.100,- € mesacne, jej prijem je 600,- € mesacne, mesacné vydavky na vtedy maloletu V. vycislila
sumou 877,- € mesacCne a na maloletl K. v sume 440,- € mesacne. Poukazala na to, ze starSia dcéra
je od 01.08.2015 v jej osobnej starostlivosti, a preto navrhla, aby od 01.08.2015 na V. platil vyzivné
650,- € mesacne. Zaroven navrhla obidve deti zverit' do jej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat' a
spravovat’ ich majetok, vyZivné na maloletu K. navrhla urcit sumou 300,- € mesacne od pravoplatnosti
rozsudku a styk otca s detmi neupravit. K navrhu pripojila rodné listy deti a rozvodovy rozsudok.

4. K navrhu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze s jej navrhom nesuhlasi, nakolko ma podmienky
pre riadnu starostlivost’ o obidve deti v ramci striedavej osobnej starostlivosti. Namietal skuto¢nost, Ze
by o V. nemal zaujem, ale je pravda, Ze jej vzhfadom k jej veku povedal, ze kedykolvek ma dvere u
neho otvorené, a Ze ju nikdy neodmietne. Zaroveri poprel, Ze by obmedzoval sukromie maloletej K., a
Ze by bola u neho hladna. Zmenu rozhodnutia nepovazuje za v sulade so zaujmami deti, a preto navrhol
navrh matky v celom rozsahu zamietnut.

5. Dia 20.10.2016 zaslal sudu prvej inStancie spravu kolizny opatrovnik o preSetreni pomerov v
rodine, pricom kolizny opatrovnik zistil, Ze maloleta K. sa v rozhovore nevedela vyjadrit, ¢&i jej aktualne
starostlivost' rodiCov takto vyhovuje. Bola neista, uzatvarala sa do seba, pozerala do zeme. KedZe bola
mikva a uzavreta s maloletou ukongili rozhovor. Starsia V. navstevuje od septembra 2016 Gymnazium
na Mokrohajskej, na ktoré prestupila pre drobnu poruchu zraku, kedZe nestihala tempo a poziadavky v
predoslej Skole. K starostlivosti rodi€ov o nich sa vyjadrila tak, Ze otcovi sa museli podriadit a on o tom
rozhodol tak, Ze K. péjde k nemu a ona k mamine s &im mamina nesuhlasila, a preto sa dohodli tak, Ze
sa budu u nich striedat’ vzdy po dvoch tyzdroch. Vyslovila presved&enie, Ze takyto spdsob nie je dobry,
pretoZe ona chce zostat’ Zit u mamy a K. ked pride od otca po dvoch tyzdrioch je akoby zmenena a
nesvoja. Ona sama k otcovi nechodi, iba ob&as, pretoZe otec nema pre fiu vytvorené dobré podmienky.
Nemala vlastnu postel, nevedel jej dat klu¢e od bytu a ani zabezpedit jej stravovanie, kedZe ona ma
bezlepkovu diétu. Cely postoj otca zhodnotila tak, Ze mladsSiu dcéru proti nej starSej ,.. a na fiu v podstate
»- NereSpektuje ju, nepo€uva ju, podfa nej je otec komplikovany a ma tazku povahu. Zaroven uviedla, Ze
otec ma priatelku s tromi detmi, nebyvaju sice u neho, udajne ho deti jeho priatelky nemaju radi. Zaroven
uviedla, Ze je skoro dospeld, chce sama uréovat, kedy a ako sa bude s otcom kontaktovat a chce
zostat' zit u mamy. Kolizny opatrovnik zaverom vo svojej sprave uviedol, Ze navrhuje vykonat znalecké
dokazovanie, kedZe sa nepodarilo celkom presvedcivo zistit nazor maloletej K., jej su€asné prezivanie a
vztahoveé vazby. Zarovei by sa mal znalec zamerat na posudenie rodi€ovskych kompetencii a v zaujme



maloletej K. stanovit najoptimalnej8i model starostlivosti o fiu a jej kontaktov v rodine. Ohladom takmer
plnoletej V. kolizny opatrovnik oznamil sudu, Ze reSpektuje jej nazor.

6. Zo spravy z Vyskumneého ustavu detskej psycholdgie a patopsycholégie zo dia 16.11.2016 mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze maloletd K. ma rada obidvoch rodi¢ov, detsky naivnym spdsobom tuzi,
aby boli rodicia spolu, pri€om sa uzatvara do seba. Jej emocionalny stav vyrazne negativne ovplyvriuje
sytenie invektivami, aj neverbalnymi voc&i druhému rodi€ovi. Potrebuje byt mimo konfliktov rodicov, najst
pokoj, bezpeéné prostredie a emocionalnu stabilitu. V zdujme maloletej K. je dblezité vyladit rodiCovské
vztahy.

7.Sud prvej inStancie v ramci skuto€ného stavu zistil, Ze rodi€ia nevedia a ani nechcu spolu komunikovat
o nicom, €o sa tyka ich deti. Matka trvala na navrhu, otec trval na svojom vyjadreni. Sud prvej inStancie
zistil, Ze situacia je v podstate taka, ako sa to podarilo zistit koliznemu opatrovnikovi Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave. V. je vo vylu€nej starostlivosti matky, maloletu K. si rodi¢ia po dvoch
tyZdioch striedaju.

8. V ramci vykonavaného dokazovania sud prvej inStancie vypocul obidve maloleté deti a po doviSeni
plnoletosti V., ktora sa stala riadnou u€astni¢kou konania, mal za preukazané, Ze V. je v starostlivosti
svojej matky, s otcom sa stretava iba ob&as. Maloleta K. aj na sude pdsobila velmi uzavreto, neisto s tym,
Ze k navrhovanym rieSeniam rodi¢ov sa nevedela jasne a presne vyjadrit. Na zéklade zisteného sud
opakovane ponechal rodi¢om priestor na pracu s terapeutom s tym, aby v zaujme svojich deti dospeli
k jednozna&nému riedeniu, €o sa ale opakovane rodi€¢om napriek snahe odbornikom, nepodarilo. Sud
prvej inStancie preto nariadil vo veci znalecké dokazovanie, priCom znalec zaslal sudu znalecky posudok
dria 23.05.2019 a v jeho zavere uviedol, Ze podla vysledkov psychologického vySetrenia maloletého
dietata a obidvoch rodiCov je pre maloletu K., s ohfadom na jej zdravy vyvin, v su€asnosti optimalnejsi
aktualne realizovany model rodiCovskej starostlivosti, kedy sa nachadza v osobnej starostlivosti
matky a s otcom sa stretava kazdy druhy vikend, v porovnani s predtym realizovanou striedavou
osobnou starostlivostou obidvoch rodi€ov v dvojtyZdhovych intervaloch. Zaroveri by bolo vhodné rozsirit
vikendovy pobyt maloletej K. u otca z dvoch na tri noci napr. do pondelka rana. Psychologické vySetrenie
ukazuje na primarne prevazujuce pozitivne citové prezivanie maloletej vo vztahu k obidvom rodiCom.
V ramci preferencie rodi¢ovskych postav u nej prevazuje vacésia citova a emoéna naklonnost vo vztahu
k matke a jej domacemu prostrediu, aj s ohladom na pritomnost’ starSej sestry. V priebehu vySetrenia
maloletéd dokéze verbalizovat’ aktudlnu subjektivnu spokojnost’ s rezidencnou starostlivostou matky.
Pri pozorovani jej interakcie s otcom maloleta K. nedokaze otvorene komunikovat’ svoje pocity, resp.
preferenciu aktualneho rezimu rodiCovskej starostlivosti. Maloleta sa snazi udrzat si pozitivny vztah k
otcovi, uvedomuje si, Ze otec preferuje striedavu starostlivost, chcela by mu vyjst v Ustrety, preto dava
v jeho pritomnosti suhlas s rozSirenym vikendovym stretdvanim, ale zaroveh mu nedokéze otvorene
odkomunikovat, Ze jej viac vyhovuje su€asna varianta rodi€ovskej starostlivosti v domacnosti matky, ani
Ze sa nechce vratit k predchadzajucej variante striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Po takto
vykonanom dokazovani mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze predchadzajuce sudne rozhodnutie o
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom sa od 23.10.2014 riadne nerealizuje,
pricom od 01.08.2015 sa otec deti zo spolo&nej domacnosti odstahoval. Od novembra 2016 rodicia
realizuju striedavi osobnu starostlivost len u maloletej K. s tym, Ze od 04.10.2018 sa deti stretavaju s
otcom kazdy druhy vikend. VyZivné na ¢as po rozvode otec platil 150,- € mesacne na V. + 20,- € mesacne
vreckové, 100,- € mesacne na K. + 23,- € mesacne stravné v Skole, pri¢om od maja 2017 dobrovolne otec
posiela na vyZivu V. 300,- € mesacne, na vyzivu K. 200,- € mesacne k rukam matky a od jula 2017 posiela
300,- € mesacne plnoletej V. na jej u€et. Zdrojom prijmu otca je suma 2.450,- € mesacne netto, zdrojom
prijmu matky je suma 992,- € mesacne netto. Plnoleta V. pobera invalidny déchodok vo vySke 220,- €
mesacne od maja 2018. K navrhu matky sa plnoleta V. v celom rozsahu pripojila, navrhla aby otec na jej
vyzivu platil 650,- € mesacne od 01.08.2015. Kolizny opatrovnik maloletej K. po vykonanom dokazovani
odporucil sudu rozhodnut' v najlepSom zaujme maloletej. Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava IV
navrhol maloletu K. zverit do osobnej starostlivosti matky styk otca s maloletou upravit kazdy druhy
vikend od piatku do pondelka, vyzivné navrhol urcit na maloletu K. 350,- € mesacne, na plnoletu V. 450,-
€ mesacne od podania navrhu. Zaroven navrhol, aby obidvaja rodi€ia malolett zastupovali a spravovali
jej majetok.

9. Sud prvej indtancie predmetnu vec pravne posudil podfla § 26, § 29 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods.
1,2,§750ds. 1, § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a vecne tak, Ze po vykonanom dokazovani



o navrhu matky sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, pricom vyZivné
na plnoletu V. sud zvysil od 01.09.2019, kedy V. nastupila na strednu 8kolu zo sumy 150,- € mesaéne
na sumu 350,- € mesacne, pricom toto zvySenie vyzivného sud nariadil otcovi platit’ k rukam plnolete;j
V.. KedZe otec dobrovolne dlhodobo plati zvySené vyzivné na plnoletd V. v sume 300,- €, a zaroven
jej prispieva na vydavky inak za dobu od 01.09.2019 do 18.02.2020 vzniklo otcovi zro€né vyzivné pre
plnoletd V. v sume 42,- €, ktori sumu mu sud ulozil ako povinnost zaplatit k rukam V. do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. RieSenie je v sulade s moznostami otca, v zaujme plnoletej V. a v sulade s
ust. § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku. PInoleta V. okrem beZzného vyZivného od otca a bezného
vyzivného od matky, ma na uhradu pravidelnych mesaénych vydavkov k dispozicii aj sumu 220,- €
mesacne ako invalidny déchodok. Maloletu K. sud v kone&nom rozhodnuti zveril do osobnej starostlivosti
matke, ked mal za preukazané, Ze takto navrhovana uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej je jednoznaéne v zaujme zabezpecenia dalSieho riadneho a zdravého vyvoja maloletej K.. Je v
zaujme maloletej K., aby zacala Zit' v istote zo strany rodiCov, ktori sa dlhodobo o jej starostlivosti nevedeli
dohodnut, désledkom €oho bola skuto&nost, Ze maloleta K. sa postupne uzatvarala do seba a vyrastala
ako dieta nesebaisté vo vietkych zasadnych otdzkach dalSieho Zivota. Rodi¢ia by mali zodpovednejSie
pristupit k vychove maloletej K., vysledok znaleckého dokazovania reSpektovat a pokusit' sa v zaujme
maloletej K., aby z nej vyrastlo jedno sebaisté a ciefavedomé dieta. Obidvom rodi¢om sud ponechal
pravo maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. VyzZivné na K. od rozhodnutia sudu sud zvySil zo
sumy 100,- € mesacne na sumu 350,- € mesacne, ked mal za preukazané, Ze takato vySka vyzivného
je v mozZnostiach a schopnostiach otca a v zaujme maloletej K.. Sud poukazal na to, Ze rovnaka
vyska vyzivného v pripade obidvoch deti je v désledku poberania invalidného déchodku plnoletou V.
diferencovana a v pripade maloletej K. je suma zo strany otca dévodna na pokrytie dalSich pravidelnych
mesacnych vydavkov maloletej K., vzhladom k jej postupnému dospievaniu. Od podania navrhu, sud
nezmenil vy8ku vyZivného voci obidvom detom tak, ako navrhovala matka a neskér aj plnoleta V., ked
mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze od 06.06.2016 otcovi zroéné vyzivné pre obidve deti
nevzniklo tak, ako navrhla matka, nakolko otec postupne dobrovolne hradil vydavky obidvoch deti aj
zvy8enym vyzivnym k rukam matky aj uhradou inak. Z uvedenych dévodov sud navrh plnoletej V. a
navrh matky vo veci zvySenia vyZivného od 06.06.2016 zamietol. Pokial ide o pravo otca stretavat sa s
maloletou K., sud toto ich vzajomné pravo upravil tak, ako je vo vyroku tohto rozsudku uvedené s tym,
Ze dava do pozornosti rodi€om, aby kontakt otca s maloletou K. prebiehal riadne, pravidelne a v&as, aby
rodiCia reSpektovali rezim maloletej K. a jej nazor na tuto problematiku a ponechali dieta v klude, v pokoji
a v istote, Ze si navzgjom voci nej nebudu robit’ prieky. Je totiZto v zaujme zdravého vyvoja maloletej K.,
aby bola so svojim otcom v pravidelnom, riadnom a pre nich obidvoch v potrebnom kontakte.

10. O trovach konania sud rozhodol podla §-u 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec maloletych deti prostrednictvom svojej pravnej
z&stupkyne odvolanie, voci vSetkym bodom vyroku rozhodnutia rozsudku, okrem rozhodnutia sudu o
tom, Ze obaja rodigia budu svoje deti zastupovat' a spravovat ich majetok a o nahrade trov konania.
Otec v rdmci svojho odvolania poukazal na to, Ze matka vo svojom navrhu neuviedla, ako sa styk
s ich detmi realizoval v skuto€nosti ani to, Ze isty as sa o maloletu K. staral vyluéne iba otec a to
niekolko mesiacov, konkrétne od jeho odstahovania sa zo spolo¢ného bytu s matkou v auguste 2015
do februara 2016. Aj napriek tomu, Ze o maloleti K. sa matka v tomto obdobi vébec nestarala, otec
matke platil vyZivné tak, ako to bolo sudom uréené. Matka ani nejavila zaujem, aby ich mladSia dcéra
K. byvala aj u nej, a teda aby bola rodiémi dohodnuté a sudom schvélena vyssie opisana striedava
starostlivost’ realizovana. Vtedy maloleta V. k otcovi chodila, byvala u neho tiez, av8ak zo sudom
uréeného dvojtyzdriového €asu striedavej osobnej starostlivosti to nikdy neboli celé dva tyZdne, no mene;j
ako tyzden to byvalo malokedy. Je teda pravda, Ze v obdobi od augusta 2015 do februara 2016 sa
striedava osobna starostlivost rodi¢ov o deti nerealizovala podfa rozhodnutia sudu. Matka vo svojom
navrhu tiez uviedla také skuto€nosti, ktoré boli vymyslené, len aby otca pred sidom zdehonestovala.
Tak napr. si vymyslela, Ze cely svoj byt ma zariadeny iba pre dve osoby, pretoze na starSiu dcéru vobec
nemyslel a ani nechcel aby u neho byvala, hoci si otec zadovaZzil na byvanie trojizbovy byt, taky v akom
spolu byvali cela rodina do jeho odstahovania sa zo spolo&nej domacnosti v auguste 2015 a vlastne
dovod, pre€o sa otec zo spoloéného bytu neodstahoval skér, bolo prave to, Ze v blizkosti pévodného bytu
i matky hladal rovnaky byt pre seba, aby nenarusil socidlne vztahy deti, ktoré mali vo svojom prostredi
vytvorené a tak lepSie znaSali odlu¢enie rodiCov. Z navrhu matky vyplyva aj to, Ze vzniknuta situacia
mala za nasledok postupné vzajomné odcudzovanie sa deti, aj ked to matka nikdy nepreukazala. Medzi



dalSie vymysly matky patrili aj jej vyjadrenia o tom, ako ma maloletd K. u otca dva tyzdne uplne iny
rezim, ako u nej, byva hladna a nechodi na Ziadne kruzky, o matka tiez nikdy riadne nepreukazala,
najma, Ze by bola maloleta hladnd, ¢o nikdy neriesila napr., aj oznamenim takej skuto&nosti socialnemu
odboru, aby zakro€ili a v podstate takémuto tyraniu zabranili. Zaujimavé je tiez, Ze matka na obdobie od
augusta do februara 2016 nespomina vébec ako na obdobie, v ktorom bola maloleta K. len vo vylu€nej
osobnej starostlivosti otca, Ze by jej nie€o chybalo, alebo Zeby bola hladna. Aj tvrdenia matky, Ze otec
maloletej K. nedopraje Ziadne sukromie, &i uz vo vztahu k nej, alebo vo vztahu k starym rodiCom,
alebo vo vztahu k jej kamaratkam, su tiez len vymyslami matky a ani tieto jej vymysly neboli nikdy
preukazané. Matka taktieZ nepreukazala ani to, Ze by otec robil rozdiely medzi detmi, a jej tvrdenie,
Ze ona také rozdiely nerobi, ked su u nej doma, nie je Ziadnym prekvapenim. Mylne sa niektoré matky
domnievaju, Ze ak budu pred sudom tvrdit, Ze medzi rodi€mi spoloénych deti viazne komunikacia, a
preto na zverenie deti do striedavej starostlivosti nie su splnené zakonné podmienky, nemozu uspiet.
Nalezy Ustavného sudu, najma z CR, viaznucu komunikéaciu rodi¢ov nepokladaji za dévod nezverenia
deti do striedavej osobne;j starostlivosti (dalej aj ,SOS"), ale naopak, bolo preukazané, Ze prave zverenie
deti do SOS naruSenu komunikaciu rodi€ov upravila, o mdze potvrdit' aj z vlastnej skisenosti. Okrem
toho, mnohi rodi¢a si zamiefiaju neschopnost vzajomnej komunikacie rodiCov tykajucej sa ich osbb, za
neschopnost’ komunikacie tykajucej sa ich spolo€nych deti, o uz vébec nie je dévod na zamietnutie
navrhu na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti. Otec ma za to, Ze aj tvrdenie matky, Ze
medzi nimi viazne komunikacia, nie je pravda a kto a ako s kym komunikuje, o tom by sa dalo diskutovat.
Akékolvek tvrdenie o tom, Ze na striedavi osobnu starostlivost nie su splnené predpoklady, pretoze
striedanie domova méze vyvolat u maloletych deti psychicki nepohodu a duSevnu pomatenost, je
prejavom dusevnej nezrelosti toho z rodiCov, ktory nieo také tvrdi. Dieta ma predsa dvoch rodicov,
matku a otca a tito predstavuju zakladny a prirodzeny prvok rodiny. Stane sa, Ze rodi¢a spolu nedokazu
Zit, a preto ich spoluzitie musi byt ukoncené aj preto, lebo narusené spoluzitie rodiCov nemusi mat
pozitivny vplyv na maloleté deti a ich vychovu, €o nie je posudzovany pripad. Ak ani jeden z rodicov
netrpi patologickym spravanim, ma vytvoreny rovnako dobry vztah k maloletému dietatu, potom len
striedava osobna starostlivost' je a mdze byt pre dieta tou najlepSou formou uUpravy vztahov medzi
rodi€mi a detmi. Tvrdenie matky, Ze striedava osobnd starostlivost u maloletej K. vyvolava jej psychicku
nepohodu a duSevnu zmatenost, je nezmysel, a navy3e aj daldi vymysel matky, o pravdivosti ktorého
matka neprodukovala Ziadne relevantné dokazy. Tvrdenie o tom, Ze znalec Z. zistil, Ze maloleta K. m&
bliz8i vztah k matke, alebo tuto preferuje pred otcom, nie je stav patologického stavu, €i spravania sa
otca vocCi maloletej. UZ len postavenie otca ako pracovnika banky na veducej pozicii vylu€uje akékolvek
patologické prejavy. Okrem toho, terajSia manzelka otca maloletej K. ma tri deti, a nebala sa s otcom
V. a K. vstupit do manZzelstva. Pozoruhodné jej aj to, Ze matke viac ako pol roka vébec nevadilo, Ze o
maloletu K. sa stara iba jej otec, a Ze v tomto obdobi nielenZze nehladovala, ale ani netrpela Ziadnou
duSevnou poméatenostou alebo mentalnymi poruchami. Vyjadrenia matky k jej prijmu, ako aj tak otca,
ako sa ukazalo, neboli presné, ale aj jej tvrdenia o tom, Ze mesacéné vydavky na vtedy maloletu V., ktoré
matka vycislila sumou 877,- € mesacne a na maloletu K. v sumou 440,- € mesacne matka nielenze ni¢im
nepreukazala, ale v rozpore s logickym myslenim ani nemohla mat, ak jej prijem, ako to matka tvrdila,
bol vo vyske len 600,- €, teda o 717,- € niz8i ako matkou uvadzané vydavky na deti, o sud matke na
pojednavani aj nalezite vysvetlil. Matka nepreukazala, Ze starSia dcéra je od 01.08.2015 v jej osobne;j
starostlivosti, a nepreukazala ani dévody hodné osobitého zretela, aby jej sud priznal na V. zvySené
vyzivné od 01.08.2015, nakolko navrh na zmenu Upravy vykonu prav rodi¢ov k ich detom, podala az
06.06.2016. Otec s navrhom matky na zvySenie vyzivného na V. na 650,- € mesacne a maloletu K. na
300,- € mesacne od pravoplatnosti rozsudku, ako aj zverenie deti do starostlivosti matky nesuhlasil,
ani s tym, aby deti zastupovala len matka a spravovala ich majetok, a aby styk otca s detmi nebol
upraveny. K povolaniu Okresnej prokuratury Bratislava IV (dalej aj ,OP") do konania podla prislusnych
zakonnych ustanoveni, k ¢omu doslo dfia 30.06.2016 otec uviedol, Ze zo strany matky sa jednalo o
dobre premysleny a ucelovy krok, vzhfadom k preukazaniu, Ze matka s Okresnou prokuratirou uzko
spolupracovala a bola s fiou dohodnuta ako ma odpovedat na Okresnou prokuratirou vopred pripravené
a matke predloZené otazky. Otec ma za to, Ze v posudzovanom pripade Okresna prokuratira nemala
na sude €o robit, nakolko sa nejednalo o pripad potreby dozoru prokuratury nad konanim v predmetne;j
poruCenskej veci, priom jeho prvoradou povinnostou je dozor nad dodrziavanim zakonnosti, a nie jeho
poruSovanie, k ¢omu zo strany prokuratury doSlo, na rozdiel od povinnosti dozorovania dodrzZiavania
zakona. Otec vylucil a dérazne poprel, obmedzovania sukromia, ¢i uz maloletej K. alebo V. ako aj to, Ze
by bola u neho kedykofvek hladna. Navrh zmeny rozhodnutia nepoklada za spravny, a preto aj zakonny
najma preto, lebo nie je v sulade so zaujmami deti, najma maloletej K., vzhfadom k veku V., preto
navrhol navrh matky v celom rozsahu zamietnut, na Com otec zotrval aZ do konca konania o Uprave



prav a povinnosti. Otec v ramci svojho odvolania poukézal na to, Ze zo spravy Uradu prace v Bratislave
o preSetreni pomerov v rodine vyplynulo, Ze maloleta K. sa v rozhovore s koliznou opatrovni¢kou
nevedela vyjadrit, i jej aktualne starostlivost rodi€ov takto vyhovuje. Bola neista, uzatvarala sa do seba,
pozerala do zeme. KedZe bola mikva a uzavreta s maloletou ukongili rozhovor. V koneénom désledku,
maloleta K. ale striedavl osobnu starostlivost neodmietla. StarSia V. sa pred koliznou opatrovnickou
vyjadrila, Ze rodi€ia sa dohodli na tom, Ze obe sa budu u nich striedat vZdy po dvoch tyZzdfioch. Uvedené
preto vyvracia tvrdenia matky, Ze od marca 2016, resp. ani pred tym, striedava osobnd starostlivost sa
nerealizovala. V. sa tiez pred koliznou opatrovni¢kou (dalej aj ,KQO") vyjadrila, Ze chce ostat’ pri matke.
Otec toto rozhodnutie V. re§pektoval, vzhladom k jej veku blizkeho veku dospelosti. DalSie vyjadrenia V.,
Ze otec nema pre fu vytvorené dobré podmienky, nema u neho vlastnu postel, nedal jej klu¢e od bytu a
ani nedokazal zabezpedit stravovanie, kedZe ona ma bezlepkovu diétu, otec odmieta a ide o vyjadrenia,
ktoré si V. vymyslela a su v rozpore s tym, €o otec vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol. Otec odmieta
aj dalSie nepravdy, ktoré V. o iom pred koliznym opatrovnikom hovorila, najma, Ze by vocCi nej huckal
K., alebo Ze by na fiu ,., alebo aj to, Ze V. nereSpektoval, alebo nepocuval ju. Otec taktiez poukazal
na to, Ze zo spravy z Vyskumného ustavu detskej psycholégie a patopsycholégie zo diia 16.11.2016
mal sud za preukazané, ze maloleta K. ma rada obidvoch rodiov, detsky naivnym spésobom tuzi aby
boli rodi€ia spolu, priCom sa uzatvara do seba. Jej emociondlny stav vyrazne negativne ovplyviiuje
sytenie invektivami, aj neverbalnymi voc&i druhému rodi€ovi. Potrebuje byt mimo konfliktov rodicov, najst
pokoj, bezpeéné prostredie a emocionalnu stabilitu. V zdujme maloletej K. je dblezité vyladit rodiCovské
vztahy. Postoj i maloletej K. z konca roku 2016 podla otca dokazuje, Ze striedava osobna starostlivost
jej nevadi, aj ked konfliktna situacia medi jej rodiCmi sa jej istym spésobom dotyka, do akej miery,
nie je mozné zo spravy zistit. Otec zdbraznil, Ze matka, preukazovanim zlej komunikacie s otcom,
ktora navrhla zrusit' striedavu osobnu starostlivost, opierajuc sa aj o zakonom ustanovenu podmienku
zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti, ktorou je aj zakonom kvalifikovana komunikacia medi
rodi€mi, robila vSetko preto, aby sudu preukazala, Ze rodi€ia medzi sebou nedokazu komunikovat. Ak
ale sud svoje rozhodnutie opiera o zistenie zlej komunikacie rodi¢ov, a teda dévod zmeny rozhodnutia
stoji len na tom, Ze matka na svojom navrhu trva a otec na svojom vyjadreni, potom ma otec za to,
Ze jej tvrdenie je treba odmietnut’ ako nepreukdzané. A hoci komunikacia rodicov je neochotou matky
komunikovat s otcom na potrebnej urovni narusena, ma za to, Ze zo strany matky sa jedna len o
ucelové konanie, ktoré vylu€uje naplnenie nesplnenia zakonného predpokladu ponechania maloletej
K. v striedavej osobnej starostlivosti. Co sa tyka zistenia sidu, Ze situacia je v podstate taka, ako sa
to podarilo zistit koliznemu opatrovnikovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave a teda,
Ze V. je vo vylugnej starostlivosti matky, maloletd K. si rodiia po dvoch tyZdfioch striedaju, do istej
miery ma sud pravdu, nakolko V., ktora k otcovi chodila pravidelne kazdy druhy vikend, ob&as sa
stalo, Ze u otca ostala aj dlhSie ako len na vikend. Otec ma za to, Ze postoj maloletej, jej spravanie
tiez dokazuje v akom rozpoloZeni sa nachadza, a Ze protichodné navrhy rodi¢ov maju na maloletu
negativny dopad, na jej psychicku a dusevnu rovnovahu, je nepochybné, Ze za tento stav psychicke;j
nerovnovahy maloletej K. mb6ze samotna matka maloletej s jej navrhom na zmenu osobnej starostlivosti
zo striedavej osobnej starostlivosti na osobnu starostlivost jej matkou. Uzavretost' a neisté vystupovanie
maloletej na sude vobec nedokazuje, ani len zdaleka nepotvrdzuje to, €o zistil znalec v posudku, ktory
bol vypracovany este pred vysluchom maloletej pred sudom. Naopak, ak by maloleta bola vyrovnana s
navrhom matky na jej zverenie do osobnej starostlivosti matky, nemala by maloleta najmensi dovod to
pred sudom nepotvrdit, a teda jednoznacne sa vyjadrit, Ze v striedavej osobnej starostlivosti nechce byt,
pretoZe chce byt v osobnej starostlivosti matky. Vysluch maloletej sa predsa odohraval v pojednavace;j
miestnosti, bez pritomnosti otca, o pritomnosti ktorého sa vyjadrila napriklad kolizna opatrovnicka, Ze
vytvara u maloletej K. nepohodu, nedokaze sa spravne uvolnit. Uzavretost maloletej pri jej vysluchu
sudom len dokazuje, Ze jej uzavretost nie je dovodom pritomnosti otca, ale vzniknutou situaciou, teda
matkou vyvolany spor o tom, v akej starostlivosti maloletd ostane. Otec méa za to, Ze ak by maloleté
nechcela byt v striedavej osobnej starostlivosti, potom by to pred sudom uviedla, alebo by pred sidom
uviedla napr. to, Ze chce byt v starostlivosti matky, a to vzhladom k jej veku, ktory jej dovoli chapat
zmysel striedavej osobnej starostlivosti, ako aj to, o matka navrhuje aj vzhfadom k tomu, Ze otec sa
o maloletu niekofko mesiacov v roku 2015 a za&iatkom roku 2016 staral iba sam, nepretrzite, a potom
po 7 mesiacoch v striedavej osobnej starostlivosti. Z tychto dévodov uvadza, Ze zistenia sudu nie su
spravne, aj ked vo svojom oddvodneni prebera state zo znaleckého posudku znalca Z., o ktorom sa
vSeobecne tvrdi, Ze jeho posudky nie su objektivne, preferuju matku a na jeho osobu bolo podanych
niekolko trestnych oznameni. Znalec podla nazoru otca neuvadza, Ze striedavd osobné starostlivost
nie je optimalna, uvadza, Ze optimalnejSia by bola osobné starostlivost matky o maloletu. Znalec teda
neoznadil realizovanu striedavu osobnu starostlivost za zIi, majicu negativny dopad na dusevny rozvoj



maloletej. Znalec uz vbbec neuviedol, Ze ponechanie maloletej v striedavej osobnej starostlivosti nie je
v zaujme maloletej, Ze takato starostlivost by maloleti poSkodzovala. Matkou navrhovanu starostlivost
jej osobou znalec oznadil len za optimalnejsiu. Znalec neoznadil striedavu osobnu starostlivost za zIu,
ktora by poSkodzovala zaujmy maloletej. Sud preto podfa nazoru otca nemal dostatoéne preukazané, ze
osobna starostlivost’ je tou najlepSou Upravou styku maloletej so svojim otcom, a Ze zverenie maloletej
do osobnej starostlivosti matky je v sulade s najlepSim zaujmom maloletej, na ktory musi sud, ale aj
kazdy iny organ Statnej spravy, ako aj sukromné institicie brat ohfad pri kazdej Cinnosti tykajucej sa
maloletého dietata. Sud prvej indtancie podla nazoru otca nezistil, ale najma z vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze zverenie maloletej K. do osobnej starostlivosti matky, je v najlepdom zaujme
maloletej. Otec dalej v ramci svojho odvolania uvadza, Zze znalec sice uviedol, Ze maloleta v ramci
preferencie rodi¢ovskych postav vo vacSej miere preferuje matku s va&Sou citovou naklonnostou k nej,
¢o ale neznamena, Ze ak maloleté dieta uvedie pri svojom aktualnom psychickom stave, ktorého z
rodi¢ov, resp. rodi¢ovskych postav preferuje viac, bolo preukazané, Ze v jej najlepSom zaujme je zverenie
dietata do osobnej starostlivosti toho z rodi¢ov, ktorého rodi¢ovsku postavu dieta viac preferuje. Sud
neuviedol vo svojom rozhodnuti, aky zdujem dietata ho viedol k obmedzujucemu rozsudku. Znalec
sice poukazuje aj nato, Ze subjektivny diskomfort u maloletej je naznaeny len v pritomnosti otca pri
konfrontécii s rozdielnymi predstavami rodi€ov o najoptimalnejSom fungovani rodi€ovskej starostlivosti,
ale pri takto formulovanom zisteni len o naznaCenom diskomforte, nie je Ziadnou novinou, vzhfadom k
preukazaniu negativneho vplyvu vzniknutej a dihSi ¢as pretrvavajucej situacie rozhodovania o malolete;j
a o zruSeni striedavej osobnej starostlivosti, na ktoru starostlivost' bola zvyknuta. Otec ma za to, Ze
zruSenie striedavej osobnej starostlivosti opierat’ len o blizSie ni¢im neSpecifikované vyvinové potreby
maloletej, nie su takym dévodom pre zruSenie striedavej osobnej starostlivosti, ktoré by negativnym a
najma zavaznym spdsobom zasahovalo do najlepsich zaujmov maloletej. Ani znalec nezistil, Ze vyvinové
potreby maloletej by boli ohrozené, ak by maloleta zostala v striedavej osobnej starostlivosti. ZruSenie
striedavej osobnej starostlivosti by prichadzalo do Uvahy len v pripade zistenia takych skutoénosti, ktoré
by negativne a zavaznym spésobom zasahovali do najlepSieho zaujmu maloletej. Otec v ramci svojho
odvolania poukazal na &l. 41 ods. 4 Ustavy SR podla ktorého ,starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi€ov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona".
Pravo styku, na rodiCovskej vychovy a starostlivosti vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach
dietata, kde je upravené v ¢lanku 7 ako pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost,
v ¢lanku 5, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovani jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom
a s vylu€enim nezdkonnych zasahov, v ¢lanku 29 bod 1 ,podla ktorého ma vychova dietata viest
k posilfiovaniu ucty k rodiCom dietata, ale najma v &lanku 9 bod 3., podla ktorého ,Staty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi€¢mi, iba Ze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata"
a suvisiacom ¢lanku 18 bod 1., ktory priznava obom rodi¢om spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Vzajomna radost rodia a dietata v blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného
Zivota, je chranené ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, z
ktorého vyplyva tiez pozitivny zadvazok Statu chranit' zaujmy rodiny a prispievat’ aktivne k udrziavaniu
a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a
napokon zaniknu, ak biologickému rodicovi a dietatu nie je dovolené stykat sa alebo len tak zriedka,
Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknat. Pravo styku a zdsady jeho spravneho
vykonu sa premietaju do judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane konStatoval,
Ze je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om, a aby nebolo odtrhnuté
od svojich korefiov a ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodiCov
a prejavit svoje city skutoéne slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodic¢a.
Pravo stretavania sa s dietatom zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k
dietatu, pravo urcit miesto a spbsob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta
pocas tohto ¢asu pbésobit a pravo na nahradu za €as stretavania, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré
nespocivali v osobe opravneného. Pri Uprave styku by mala byt zachovana proporcionalita rozlozenia
pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodi€ov a Uprava stretdvania pod tento rozsah v pripade,
ak ma rodi¢ zaujem o stretavanie v normalnom rozsahu t. j. 1/2 vofného &asu dietata, teda v rozsahu
striedavej osobnej starostlivosti, je obmedzenim stretavania a sud musi v rozhodnuti odévodnit, aky
zaujem dietata ho viedol k obmedzujucemu rozsudku. Otec ma za to, Ze sud prvej inStancie vo svojom
odévodneni neuviedol ziadnu taku skutoénost, a preto mozno tvrdit, Ze ani nevzhliadol taku skuto€nost,
ktora by vyluCovala proporcionalitu rozloZzenia Upravy starostlivosti a vychovy maloletej jej rodiémi,
upravenu do striedavej osobnej starostlivosti. Sud svojim rozhodnutim poprel zasadu spocivajucu v



reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodi€ov na zachovani prava stretdvania sa otca so svojim
dietatom v normalnom rozsahu, a teda v 1/2 vofného €asu dietata, ¢o rodi€¢om a teda aj otcovi garantuje
iba striedava osobna starostlivost. Ak je opravneny schopny sa o svoje dieta riadne postarat po celu
dobu stretavania a ma na to vytvorené vSetky podmienky, potom niet Ziadneho zdkonného dévodu na
to, aby bol tento styk akokolvek obmedzovany. Otec ma zato, Ze v konani nebola preukazana, ba ani
len spochybnena rodi¢ovska spdsobilost’ otca a jeho spdsobilost postarat sa o maloletu v rovhakom
rozsahu a rovnako dobre, ako to robi matka. Zasadne nemozno obmedzenie alebo zdkaz styku vyslovit
v pripade, ak uvadzané dbévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodimi, a nie zo vztahu medzi rodi€om a
dietatom. Akékolvek (aj opravnené) vyhrady jedného rodi¢a voci druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho
postoja ako partnera, nemézu byt dovodom na zasah do styku s dietatom. Takisto neméze byt dévodom
na obmedzenie alebo zdkaz styku len ni€im neodévodnend nechut dietata, najma vtedy, ak indicie
smeruju k zamernému pésobeniu preferenéného rodi¢a s cielom vyvolat takéto spravanie dietata. Aj deti
su svojim rodi¢om povinné Uctou a reSpektom, a tato povinnost neméze bezdévodne zaniknut, a to ani
reSpektovanim vSetkych prav dietata. Ak teda sud nezisti také okolnosti v spravani opravneného rodica,
ktoré by, mohli viest k zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, neméze byt odmietanie
dietata samé o sebe dovodom na obmedzenie alebo zakaz styku. Prave naopak, v takomto pripade musi
sud zvazit SirSi zaujem dietata, ktorym je naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a urobit’ vdetky kroky
smerujuce k tomu, aby sa eventualne naru$eny vztah medzi rodi¢om a dietatom obnovil, resp. prehibil.
V pripade, ak ma sud za preukazané, Ze pri¢inou odmietania je spravanie preferenéného rodi¢a, potom
by sud mal bez navrhu riesit postoj tohto rodi¢a a nariadit mu odborné poradenstvo podla § 37 ods. 2
pism. d/ Zakona o rodine. Sud je povinny poucit’ preferenéného rodi¢a o nasledkoch jeho pésobenia na
dieta a dalSie pravne prostriedky, ktoré mbze pouzit, aby zabezpedil pre dieta riadne naplnenie jeho
prav, vratane zmeny zverenia podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine. Otec zdéraznil, Ze sud prvej inStancie
nespravne rozhodol, ked zmenil predchadzajicu Upravu styku otca s maloletou, a preto aj nespravne
urcil rozsah styku s maloletou, ktory nezodpoveda su€asnym potrebam maloletej a jej otca. V pripade
ponechania styku otca v obmedzenom, sudom uréenom rozsahu, ktorym zmenil striedavu osobnu
starostlivost' maloletej K. na osobnu starostlivost matky kazdy druhy vikend, otec by bol znevyhodriovany
a obmedzovany v realizacii rodiCovskych prav a maloleta K. by bola obmedzovana v rozpore s jej
zaujmom pri rozvijani a prehlbovani svojich vézieb k otcovi, na rodiéovsku vychovu a starostlivost. Sir§im
zaujmom dietata, je naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a konajuci sud Upravou styku, zmenenim zo
striedavej osobnej starostlivosti na osobnu starostlivost matky, porusil svoju zakonnu povinnost urobit’
vSetko preto, aby vztah medzi otcom a dietatom sa prehlboval, aby vrétil dietatu pocit citovej istoty
naruseny rozpadom pévodnej rodiny a vytvorit pocit spolupatri¢nosti, istoty a bezpecia tak v rodine
matky, ako aj otca. Otec dalej uviedol, Ze toho €asu, V. sa o otca vObec nezaujima, o sa neda povedat
o otcovi, ale podla otca, ak by jej on aspori raz do tyZdfa nezavolal, V. by si ho zrejme ani len nevSimla.
Predtym, ked V. platil vyzivné 300,- €, otca navstevovala, lebo zakazdym od neho dostala aj dalSie
peniaze. Vzhladom k neprimerane vysokému vyZzivnému, o ktorej novej vySke sud rozhodol na obe deti,
otec nie je schopny detom poskytovat aj dalSie finanéné plnenia, v tom désledku deti akosi stracaju o
otca zaujem. Otec navrhol, aby sud druhej indtancie napadané rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze navrh matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti zamieta a ponechava v platnosti jej
zverenie do striedavej osobnej starostlivosti s dvojtyzdfiovymi intervalmi starostlivosti o fiu jednym ako
aj druhym rodi¢om, a o vySke vyZivnom rozhodol tak, Ze na V. bude mat’ otec povinnost platit vyzivné v
lehote tak, ako to sud uviedol vo vySke 300,- € mesacne k jej rukam mesacne vopred a na maloletu K.,
aj napriek ponechaniu striedavej osobnej starostlivosti, vyzivné vo vyske 200,- € v lehote sidom ur€enej
k rukdm matky mesacne vopred.

12. Okresna prokuratura sa k veci vyjadrila tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k.
13P/124/2016-350 zo dia 18.02.2020 povazuju za vecne spravny. V ramci svojho vyjadrenia uviedla, Ze
dokazovanim vykonanym pred sudom prvej inStancie mal sud, pokial ide o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav k maloletej K. za preukazané, Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky je jednoznaéne
v zaujme zabezpedenia jej riadneho a zdravého vyvoja. Rozhodujucim skutkovym podkladom pre tento
zaver sudu prvej indtancie boli nepochybne zavery znaleckého posudku W.. W. Z., znalca z Odboru
psycholdgia, Odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, v zmysle ktorych je podla vysledkov
psychologického vySetrenia maloletého dietata a obidvoch rodi€¢ov pre maloletu K., s ohladom na jej
zdravy vyvin, v su€asnosti optimalnejsi aktualne realizovany model rodiCovskej starostlivosti, kedy sa
nachadza v osobnej starostlivosti matky a s otcom sa stretava kazdy druhy vikend, v porovnani s predtym
realizovanou striedavou osobnou starostlivostou oboch rodi€ov v dvojtyZdiovych intervaloch. Vo vztahu
k sudom prvej inStancie zvolenej forme osobnej starostlivosti o maloletu K. je potom potrebné poukazat



aj na skuto€nost, Ze to bola napokon aj samotna maloleta, ktora sa vyjadrila v prospech takejto formy
osobnej starostlivosti o jej osobu. Na pojednavani konanom dria 05.11.2019 maloleta K. uviedla, Ze
chce byt zverena do osobnej starostlivosti matky. U mamy by chcela byt stale a k otcovi by iSla, ako
by sa dohodli. Nie je teda pravdivé tvrdenie otca v podanom odvolani, Ze maloleta K. sa pri svojich
vysluchoch na sude prvej intancie v prospech zverenia do osobnej starostlivosti matky nevyjadrila, od
ktorej skuto€nosti otec odvodzoval jej nespokojnost’ s tymto modelom osobnej starostlivosti o jej osobu.
Naopak, mozno konStatovat, Ze sud prvej indtancie pri rozhodnuti o zvereni maloletej K. do osobne;j
starostlivosti matky vychadzal z objektivne ustaleného skutkového stavu veci. Zverenie maloletej K.
do osobnej starostlivosti matky je v sulade aj so zavere€nym navrhom intervenujiceho prokuratora,
prednesenom na pojednavani konanom dria 18.02.2020, ako aj s ndzorom kolizneho opatrovnika, ktory
sice na pojednavani dna 18.02.2020 nebol osobne pritomny, av8ak ktory pocas celého priebehu konania
pred sudom prvej indtancie inklinoval k modelu osobnej starostlivosti o maloletu K. tak, ako sa k nej
napokon priklonil aj sud prvej indtancie. Ako také podla nazoru prokuratury sleduje najlepsi zaujem
maloletej, predstavujuci najvyssi princip, ktory je sud rozhodujuci o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom povinny sledovat. Pokial ide o upravu styku otca s maloletou
K., v tomto smere mozno rozsudku sudu prvej inStancie vytknut’ arbitrarnost, nakolko z neho nie je
zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti sud prvej inStancie rozsah styku otca s maloletou ustalil. V rdmci
zaverov vypracovaného znaleckého posudku znalec W.. W. Z. navrhol rozsirit vikendovy pobyt maloletej
K. u otca z dvoch na tri noci. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie pritom neboli na strane
otca zistené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by predstavovali objektivnu prekdzku v SirSej realizacii styku
otca s maloletou K., nez k akej sa sud prvej inStancie napokon priklonil. Vo vztahu k sudom prvej
inStancie ur€enej vyske vyzivného, ktoru je otec povinny poukazovat v prospech pinoletej V. a malolete;j
K. uviedli, Ze tato zodpoveda kritériam pre urovanie vyzivného, vyplyvajucim z ustanovenia § 62 ods. 2
z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Sudom urené vyzivné v celkovej vyske 700,- € neprevySuje majetkové
pomery otca. Pri zohladneni skutognosti, Ze otec nema dalSie vyZivovacie povinnosti, nedosahuje
uréena suma vyzivného na obe deti v sihrne ani 30 % jeho Cistého mesa&ného prijmu, ¢o sa rozhodne
nevymyka Standardom rozhodovacej praxe sudov v pripade ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
nerezidenéného rodica. Primeranost vysky vyZivného sa vZdy odvija od majetkovych pomerov povinne;j
osoby, ktoré su v pripade otca vysoko nadpriemerné. V pripade plnoletej V. je navySe potrebné vziat do
uvahy objektivne zvySenie jej vydavkov v suvislosti s jej dlhodobo nepriaznivym stavom. Pokial otec v
podanom odvolani poukazuje na zvySené vydavky, predstavované predovsetkym splatkami hypotéky,
ktoru bol otec nuteny si zobrat' na zabezpedenie vlastného byvania po opusteni spoloénej domacnosti
uviedli, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora ma prednost pred
inymi vydavkami rodi¢ov. Napokon, suidom uréena vyska vyzivného prevysuje doteraz otcom dobrovolne
hradené vyzivné v suhrne o 200,- €. Pri zapoc¢itani vydavkov, ktoré otec podla vlastného vyjadrenia hradi
dcéram nad ramec doterajSieho vyzivného (v zmysle vyc€islenia predlozeného otcom diia 12.12.2019 sa
jedna v suhrne o sumu priemerne 176,- € mesacne) presahuje sudom ur€ena vyska vyzivného pre obe
deti doterajSie vydavky otca o 24,- €, o rozhodne nemozZno povazovat za ohrozenie jeho majetkovych
pomerov. K dojmoldégii otca, resp. jeho pravneho zastupcu, ohladne dohodnutého vstupu do konania
a naslednej spoluprace intervenujuceho prokuratora s matkou, sa na tomto mieste obmedzili len na
konstatovanie, Ze tunajSia prokuratura nerealizovala vstup do konania na zaklade podnetu matky, resp.
iného subjektu, ale z uradnej moci tak, ako jej toto opravnenie vyplyvalo z ustanovenia § 35 ods. 2 pism.
e) v Case vstupu platného a u€inného zakona &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok, a tak, ako je
k tomu v desiatkach pripadoch kazdoro€ne realizovanych vstupov do konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych. Vstupu prokuratury do konania predchadzalo nahliadnutie do prislusného sudneho
spisu, ktory sud prokurature predlozil v ramci su&innosti poskytovanej podla § 37 ods. 1 zakona ¢&.
153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov. Ani jeden z intervenujucich prokuratorov,
ktori sa v priebehu konania pred sudom prvej inStancie zu€astriovali hlavnych pojednavani, sa osobne
nepozna so Ziadnou z procesnych stran, resp. ich pravnymi zastupcami, taktieZ sa s procesnymi
stranami, resp. ich pravnymi zastupcami nikdy, mimo pojednavacej miestnosti, nestretli, ani spolu
inym spésobom nekomunikovali. Otazky intervenujucich prokuratorov na strany konania vychadzali z
aktualnej dékaznej situacie. V tomto smere, otazka poloZend intervenujucom prokuratorom matke na
pojednavani konanom dria 04.10.2018 v tom zmysle, &i podfa ndzoru matky je maloleta K. s matkou
navrhovanym rieSenim situacie spokojna, bola vzhladom na predmet konania plne legitimna, pricom v
dalsom priebehu konania pred sudom prvej inStancie tento svoj postoj timocila sudu aj samotna maloleta.
V tomto kontexte mozno uz len poukazat na skuto€nost, Ze prokurator po vstupe do konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych nema postavenie mocensky nadradeného subjektu, rozhodujuceho o
pravach, resp. povinnostiach u€astnikov konania, ale je procesnou stranou s rovnakymi procesnym



postavenim (procesnymi pravami a povinnostami), ako ostatni G&astnici konania. V tomto smere
spochybnenie nezaujatosti tunajsej prokuratiry chapu len ako prejav nespokojnosti otca s vysledkom
konania na sude prvej inStancie. Vzhfadom na uvedené odvolaciemu sudu navrhli, aby rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 13P/124/2016-350 zo dfia 18.02.2020, ako vecne spravny potvrdil,
alternativne, aby tento v €asti Upravy styku otca s maloletou K. zmenil tak, Ze otec ma pravo stretavat
sa s maloletou kazdy druhy tyZden od piatka poobede do pondelka rana, za su€asnej osobitnej Upravy
styku otca s maloletou v &ase letnych prazdnin.

13. Plnoletd dcéra (V.) sa vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze nesuhlasi s dévodmi odvolania
uvadzanymi odporcom v plnom rozsahu. Suhlasi s rozhodnutim sudu, ktoré bolo vydané 18.02.2020
a to v plnom zneni tak, Ze odporca je povinny platit vyzivné vo vySke 350,- €/mesacne k jej rukam.
Ma za to, ze dévody, ktoré uviedol odporca v odvolani su nepravdivé a zavadzajuce. Ak je zaujem o
bliZzSie vyjadrenie k odvolaniu odporcu, je pripravena poskytnut skuto€nosti, kde dokaze, ze odporca
klame. V pripade, Ze sa tento pripad znova otvori a odporca bude nadalej robit prietahy v konani, bude
trvat’ na vyske vyzivného, ktoré urcil prokurator a to vo vySke 450,- €/mesacne k jej rukam. Jej nazor
je, Zze ak ma odporca po 4 rokoch nadalej financie na vydavky spojené s tymto pripadom, a ma taktiez
finanéné prostriedky na Zivenie druhej rodiny, v ktorej su 3 deti, ma aj financie na to, aby platil vysSie
vyzivné, ako zZiada v odvolani. Na z&klade vy$Sie uvedenych skuto&nosti povaZuje odvolanie odporcu
za neopodstatnené a ma za to, Ze ide z jeho strany o prietahy v konani.

14. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze nesuhlasi s dévodmi odvolania uvadzanymi
odporcom v plnom rozsahu. K dévodom odvolania uviedla, Ze poukazuje na moralny kredit odporcu.
Odporca poukazuje sudu svoje aktualne usporiadané manzelstvo, ¢o viak nie je pravda. Odporca Zije
v oddelenej domacnosti od manzelky od zaliatku ich manZzelstva. Nie je jasné pre€o, nakolko vlastni a
byva v 3-izbovom byte sdm. Zaroveh nema byt doposial zariadeny pre svoje vlastné 2 deti. Izbu, ktoru
zariadil je len pre jedno dieta a to mala byt podla jeho slov iba K.. O V. nejavil zaujem ani v &ase po
rozvode a ani teraz. Odporca poukazuje na kompletnu rodinu, avSak ani teraz v jeho novom manzelstve
nie je schopny pripravit byvanie pre jeho novu rodinu. Manzelka odporcu travi noci u svojho manzela a
vlastné deti nechdva samé doma. Podfa jej nazoru toto nie je normalne manzelstvo a zarover to nie je
dobry priklad pre K., ktora vnima tato situaciu s po€udovanim a mdze to zanechat na nej do buducnosti
pokriveny pohlad na manZelstvo a rodinu. V &ase po rozvode odporca hovoril priatelom, Ze sa matka
nechcela starat o maloletu K. a tak si ju zobral. V sukromnom rozhovore jej povedal, Ze chce K., pretoze
nechce Zit sam, ma s tym problém a chce ju aj kvéli svojej chorobe - M. W.. Odporca sa vyjadril, Ze po
rozvode po fiom ,. B. |. a nebude mu mat kto pomdct. Odporca mal problémy spojené s touto chorobou,
ked nie raz spadol, & uz doma, na ulici, alebo v obchode. Matka ma za to, nie je spravne, aby odporca
vyuzival maloletu K. ako svoju opatrovatefku do buducnosti. Ak ma zaujem o dcéru, dévody maju byt
uprimné, z lasky a nie ako bianco 3ek do budicna. Taktiez priatefom tvrdil, Ze matka ma prerobeny
cely byt, a preto K. nechcela, lebo by jej zavadzala. Matka uviedla, Ze byt ma v p6vodnom stave, &ize
odporca neustéle klame. V uvode rozvodového pojedndvania sa odporca vyjadril, Ze nechce, aby matka
Zila z jeho vyZivného a dbsledne sa vyjadril, Ze akonahle docieli, Ze obe dcéry zostanu v starostlivosti
u nej, prestane na ne platit iné vydavky (8kolska strava maloletej K., poistky obom dcéram, stavebné
sporenie, oble€enie a pod.). Z uvedeného vyplyva, Ze jeho Castokrat opakovany zaujem o deti je iba z
vypocitavosti, nakolko jeho dcéry su jeho dcéry iba v Case, ked ich ma v starostlivosti, ale akonahle by
boli prisidené matke, uz o ne nema zaujem. Taktiez poberal od narodenia deti rodinné pridavky az do
dospelosti V. a za K. az do roku 2018. Akonahle matka chcela aspori jedny rodinné pridavky za dcéru,
kedZe ich mali v striedavej starostlivosti, bolo jej povedané, Ze jej ich neda, Ze nech nie je chamtiva.
Tu z toho je jasné, Ze mu vbébec nejde o dcéru K., ale skor o peniaze, ktoré dostava alebo mu zostanu,
ked bude platit menej. Nakolko odporca Zije v predstave, Ze vyzivné, ktoré posiela obom detom su ich
hlavhym prijmom a tieto peniaze vyuziva iba matka, zriadil starSej dcére V. osobny u&et v pefiaznom
ustave, v ktorom pracuje. Zacal posielat’ vyZzivné na ten ucet z dévodu, Ze dcéra V. je dospela a ma
na to plné pravo. Nezabudol v3ak uviest seba ako spoludisponenta. Mal piny pristup k osobnému uctu
dcéry V. a kontroloval jej stav u¢tu. Ako dékaz je, ked dceéru V. niekofkokrat konfrontoval s tym, Ze preco
neposiela vyzivné matka. Hoci tvrdil, Ze plne reSpektuje sukromie V., tato informaciu nemal odkial vediet,
iba tak, Ze jej kontroloval stav uc¢tu. Dcéra V. jej peniaze preposiela na jej osobny ucet, aviak v danom
obdobi sa dohodli, Ze si ma peniaze odkladat, nakolko si chcela Setrit na vylet pocas leta. Po navrate z
vyletu jej peniaze poslala. Mala ich ako poistku. Matka dalej uviedla, Ze ako byvali manzZelia medzi sebou
nekomunikuju. Odporca s fiou nekomunikuje ohfadom deti, prazdnin, koly a pod. V3etky okolnosti riesi
vyhradne iba s detmi, najviac s maloletou K.. U matky sa nezaujima o zdravotny stave deti. Dcéra V. ma



zrakovy problém, ktory sa neustale zhorSuje. Su¢asna situacia sa da spomalit pomocou infuznej lieCby,
ktora si tiez vyZzaduje nemalé finanéné prostriedky. Z jeho strany sa vébec nezaujima o to, ako dalej V.
funguje, €o sa tyka infuzii, nakolko uz nie je dieta a nepatri uz na detské oddelenie na Kramare ako
bolo tomu doposial, kde je boli infuzie 2x do roka podavané. Je preto potrebné najst uz ako dospele;j
osobe o¢ného lekara, ktory danu chorobu pozna a vie s V. spolupracovat. Bohuzial tato diagn6za nie
je medzi lekarmi tak frekventovana na liec¢bu a hlavne inflzie sa nepodavaju priamo v ambulanciach,
Cize po zisteni matky museli absolvovat aspori vySetrenie v o€nom centre X.. Z. a inflzie si musia eSte
zabezpecit mimo tohto centra, ¢i vébec bude ich moct niekto V. podavat. Samozrejme, Ze infuzie si
musi sama hradit. V. by chcela absolvovat operaény zakrok, ktory by mohol zvrétit jej zdravotny stav,
av8ak podla konzultacii s lekdrmi sa dozvedeli, Ze na Slovensku nie je mozné danu operaciu vykonat.
Najblizia krajina, kde sa da operacia vykonat je Svajéiarsko, kde vSak naklady na celu liegbu presahuju
niekolko desattisic eur. Aj to je vSak zakrok, ktory je vo vyvoji a doteraz sa robila tato operéacia iba
experimentalne. Podla dostupnych informacii sa da o€akavat uspedné zavedenie tohto druhu operacie
do praxe o niekolko rokov. Nakolko sa v8ak odporca vyjadril, Ze ak bude existovat akakolvek pomoc pre
dcéru V., urobi vSetko preto, aby jej zdravotny stav zlepSil a zaplati vSetky naklady spojené s lie€bou.
Keby sa zaujimal o zdravotny stav svojej dcéry V., tak by to nepovedal, pretoze, ako matka uz spomenula,
naklady na tuto lie€bu sa hybu v desiatkach tisicoch eur. A kedZze nema podla jeho tvrdeni financie,
nebude mat zrejme ako uhradit tak nakladnu lie€bu. V. ma taktieZ stravovaci problém - H.. Tato choroba
je spojena so zvySenymi nakladmi na potraviny Z. T. Y.. V ase manzelstva s odporcom kupovali H.
chlieb a potraviny pre V., ktoré v ur€itom mnozstve nechavali u rodi€ov matky (V. a K. starych rodicov).
Dévod bol ten, Ze chceli, aby aj u starych rodi¢ov mala V. svoje Specialne potraviny. Odporca pytal od
jej rodiov peniaze za tieto potraviny a po konfrontacii s nim to odévodnil, ,. V. G. R. O., |. B.. Matka
ma za to, Ze nezaujem o deti sa zo strany odporcu prejavuje aj v inych situaciach. Co sa tyka dcéry
V., nema absolutne zaujem o jej osobny Zivot. Ma priatefa rok a pol doteraz neprejavil ziadny zaujem o
zoznamenie. Co sa tyka dcéry K., neustale ju nutil do kruzkovej innosti v jej volnom &ase. Castokrat to
odbvodiioval tym, Ze nechce, aby K. bola ,Y. F. V. M.. Z velkej asti nechodenia V. na kruzky méze aj
jej zdravotny stav. Odporca je velmi zvlastnej povahy, ¢o sa nie raz premietlo aj do jeho spravania voci
okoliu. Odporca prejavoval podas celého manzelstva despotické spravanie, ktoré sa nieslo v duchu ,C.T.
B. V., G. B.. Toto spravanie sa prenieslo aj do €asu po rozvode. Nepocuva svoje deti a vyjadruje sa, Ze ,,..
I. W. svoj |.. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca hema zaujem o vychovu deti, ale chce ich vlastnit a drzat’
pevnu ruku nad nimi. Napokon, neustale robi rozdiely medzi obomi dcérami. A déleZité je tiez spomenut
aj vztahy odporcu k obom detom a naopak. Jeho despotické spravanie sa premietlo do strachu K. vodi
nemu. K. sa boji povedat’ svoj nazor, nakolko odporca nikdy neakceptuje rozhodnutie K.. VZdy musi byt
ako povie on, neberie do Uvahy nazory K.. Odporca sa &asto vyjadruje, Ze ,. I.U. W. svoj |.. K. sa velakrat
vyjadrila, Ze nechce k otcovi chodit &i uz na vikendy alebo predizené vikendy, ale odporca neakceptuje
jej rozhodnutie a dostava K. pod tlak, kedy jej vola niekolkokrat denne a zistuje, pre€o nechce prist.
Hoci mu K. vzdy vysvetli pre€o, neustale ju kontaktuje a dozaduje sa vysvetlenia a nasledne aj toho,
aby K. iSla k nemu, aj ked sama nechce. K. sa osobne rozpravala s odporcom a povedala mu, Ze
nechce striedavu starostlivost’ a vyjadrila sa tak, Ze ak sud rozhodne o striedavej starostlivosti, nebude k
odporcovi chodit vébec. Aj napriek vyslovnému Zelaniu K. vSak odporca trva na tom, aby bola K. zverena
do striedavej starostlivosti. Absolutne nereSpektuje prianie K. a matka sa obava, Ze pokial sid rozhodne
o striedavej starostlivosti, K. mdze spravit nejaku hlupost, nakolko sa pred sestrou V. vyjadrila: ,.G. M.
W. E. L., F. N. O. B., Z. G. I. H.?“. Matka taktieZ uviedla, Ze otec v minulosti naru$al sukromie deti.
Obom dcéram chodil do mobilu, kontroloval internet a socialne siete, musel mat pristupové hesla ku
komunikaénym kanalom. Tak isto odporca kontroloval aj matkin mobil. Akonahle byvala K. u odporcu a
volavala s matkou, odporca staval pri nej a po€uval cely rozhovor. Velakrat sa K. vyjadrila, Ze neméze pri
volani hovorit, €o neskér prezradila, Ze je to z dévodu, Ze odporca odpocuva. V minulosti taktiez chodil
do kupefne obom dcéram a sledoval ich. V. mala 18 rokov, ked chodil do kupelne pocas jej hygieny. Aj
napriek jej upozorneniam s tym neprestal. TieZ jeden z dévodov, preco V. nechce navstevovat odporcu.
K. do min. 10 roku chodil kupat a umyvat. Aj napriek upozorneniam zo strany matky, Ze sa to diev€atam
nepaci v tom pokracoval a argumentoval to tym, Ze je otec, on méze. Po byte sa prechadzal nahy, bez
spodného pradla a argumentoval tym, Ze mu je teplo. Po upozorneni od V., Ze €i si odporca mysli, Ze je to
spravne pre vychovu jej a K., odporca odpovedal ,.. V. G. |, V. V. G. V.. Matka taktiez uviedla, Ze odporca
neprejavuje ziadnu doveru voci detom, ¢o dokazuje skutoCnost, Ze obe dcéry nemaju kftce od jeho
bytu. Odporca to odévodnil tym, Ze maju k nemu chodit’ iba v €ase, ked je on doma. Nakolko K. kon¢i v
Skole skér ako odporca v praci a zaroven jej odmieta dat' klti¢e od bytu, je neakceptovatelné, aby bola
K. zverena do striedavej starostlivosti tak, ako to navrhuje odporca. NajnovSim dékazom jeho ignoracie
o starostlivost o K. je to, Ze dfia 08.07.2020 sa odporca vybral aj s novou rodinou na rodinny dom jeho



terajSej manzelky do obce Cerova. K. nechal v Bratislave, nedal jej kli€e od bytu. Nechal jej 10,- € na
cely def na stravu. Absolutna nezodpovednost z jeho strany. Bolo to v ase dvoch tyzdfiov, kedy ma byt
K. u odporcu v ramci prazdnin. Odporca absolutne zanedbal starostlivost o K. v dany defi. Ked ho matka
chcela konfrontovat, vypol si mobilny telefén a len po K. odkazal, Ze o sa také strasné stalo. Matka
zdéraznila, Zze jeho nova manzelka ma klu€e od bytu! Viac déveruje ,. T.“. ako vlastnym detom. KedZe
odporca neZije v spolo€nej domacnosti s jeho terajSou manzelkou, je jasné, Zze v pripade, Ze by dal kltce
K., bola by hladna, pretoZe je lakomy na jedlo. Matka dalej v rdmci svojho odvolania uviedla, Ze o sa tyka
starSej V., jeho spravanie voci nej je ignorantské. V €ase, ked bola V. v maturitnom ro¢niku, konala sa
jej stuzkova slavnost. Po v€asnej dohode medzi odporcom a V. ziSiel taky vysledok, Ze odporca prispeje
V. na naklady spojené so stuzkovou slavnostou (prenajom miestnosti, Saty, u€es a pod.). Samozrejme
sa naklady delili medzi oboch rodiov. V. stuzkova slavnost sa konala koncom roka 2018 a doteraz jej
dohodnutd sumu nedal. Vyjadril sa, ze ,naC.M.V.B.naS.F. U.?2; W.M.B.naF.S. M. U. (B.. M. S. W. X
pre G.B.X,N.O.V.N.V.E.K.); ZM.W.X.K.S.,N.X.1.;Z.0.G.S.V.G.F.G.V.0.C.B.F.B..“. Ztychto
vyjadreni odporcu ma matka za to, Ze nielen nema zaujem o V., ale ma potrebu aj zosmieSnovat ju,
urazat ju, dehonestovat ju a zfah€ovat jej zdravotny stav. Matka v ramci svojho odvolania poukazala na
to, Ze otec nielen vnasa neistotu medzi obe dcéry tym, Ze neustale natahuje tento proces, robi rozdiely
aj v inych sférach. Odporca ma svoj osobny Zivot velmi poSkodeny a jeho vztahy s jeho vlastnou rodinou
sU na bode mrazu. Po smrti jeho otca sa vyjadril, Ze nebude platit peniaze na hrob otca a pytal sa matky,
¢i by ho mohol pochovat do hrobu jej rodi€ov (doteraz Ziju). Po odmietnuti z jej strany ulozil urnu svojho
otca do pivnice a podla dostupnych informacii tam je doteraz. Odporca si svojich rodi€ov nevazil a dlhé
roky nedovolil V. a K. spoznat’ svoju druhu staru mamu, &i svoje tety - sestry odporcu. Pre neho jeho
vlastnd rodina podla jeho slov ,. U. X.. Tieto vztahy sa premietaju aj do vychovy K., kedy sa ju snazi
izolovat’ od matky, ale najma od sestry V.. O V. nejavi absolutny zaujem mimo narodenin alebo Vianoc.
Kontaktuje ju velmi minimalne, na dovolenky berie iba K.. Odporca manipuluje K., o€ierfiuje matku alebo
V. a najnovSie sa vyjadril, Ze pre€o by sa mal o V. zaujimat, ked ona ma svojho priatefa? Nech sa stara
on. Dal$im dékazom rozdielneho spravania sa odporcu vodi dcéram je aj to, Zze odkedy kupil odporca byt
v blizkom susedstve, nebol schopny zaobstarat’ postel pre V.. Hoci zariadil izbu pre K., aj tak musela K.
spavat's odporcom v manZzelskej posteli a to aj v €ase, ked je u odporcu jeho terajSia manzelka. Odporca
si strazi kazdé euro, ¢o sa odzrkadluje aj vo vydavkoch na vyletoch. V su€asnosti V. uz nechodi na vylety,
nakolko ju odporca nevola. V minulosti vSak nutil deti jest to, o povedal on. Hoci to dcéram nechutilo,
odbil ich ,.., Y. S. T. G. I.. Nikdy im nekupil to, €o chceli deti, ale to, €o chcel on. Opat’ nereSpektovanie
vble deti. V suCasnosti sa toto spravanie prenasa iba na K. a deti jeho terajSej manzelky, kedy podla
slov K. vydeluje stravu detom, pri€om on sam nehladi na to, kofko zje. Matka ma za to, Ze u otca sa
prejavuje despotické spravanie aj v inych situaciach, ktoré ma za potrebu popisat. V ase, ked si odporca
kupil nové auto, zakazal K. o tom matke hovorit. K. takisto vedela o svadbe odporcu, ktord mala tiez
zatajit. Dokonca sa jej vyhrazal, Ze si to s fiou vybavi, pretoZze matka a V. to zistili. Matka zdéraznila, Ze
informaciu od svadbe odporcu nemali od K.. Aj samotna K. sa dozvedela, Ze je odporca Zenaty az po
takmer po 2 tyZdfioch po svadbe. V. bola konfrontovat odporcu a poc€ula, ako kri¢i na K., ze pre€o im
to povedala. K. bola natena im klamat o krokoch odporcu. Pri konfrontacii odporcu s V. sa vyjadril, Ze
jemu je jedno, ak bude mat' V. deti, Ze jeho to nezaujima. Neustale tlaky na K. zo strany odporcu nutia K.
selektovat, €o mdzZe povedat a ¢o nie. Nechce klamat matke a ani sestre, av8ak po vyhraZzkach zo strany
odporcu ich klamala. Strach prevysil poctivost. K. Zije v pritomnosti odporcu pod neustalym tlakom,
vyhraza sa jej. Matka uviedla, Ze odporca nuti K. navstevovat Skolsku jedalefi za u¢elom obedov aj
napriek tomu, Ze K. Skolska strava nechuti. K. prichadza vo velkej miere domov hladnd, pretoze odmieta
jest v 8kole a taktiez jej ta porcia nestaci. Ked matka konfrontovala odporcu s tym, Ze sa zbytoCne
vyhadzuju peniaze za Skolsku stravu, nakolko K. tam odmieta jest, odvrkol, Ze bude tam jest, pretoze
aj on jedol, ked bol $tudent a stacilo mu to. Co sa tyka stravovania u odporcu, K. ma pevne stanovené
Casy obedov, vedier. Odporca uréi ¢as, kedy sa bude jest a potom povie ,. M. E.. Neprihliada na to,
Ze K. by si dala eSte nejaky jogurt, ¢i dezert. Bez opytania neméze ist’ do chladni¢ky, ma zékaz. K. to
Castokrat argumentuje tym, Ze je tu€na a mala by viac Sportovat. Pre XX ro¢né diev¢a vo vyvine, ktoré sa
snazi vyzerat najlepsie ako vie, pretoZe je vo veku, kedy sa prejavuje puberta, su to slova, ktoré hiboko
zranili K.. K. po tychto slovach prestala jest, za€ala drzat’ diétu a cvici. Po rozhovore matky s K. od tohto
ustupila. Odporca neustéle preukazuje, Ze mu nejde vbbec o zdravie deti, ako tvrdi, ale o vlastnictvo
a pefiaznu stranku veci. Odporca nedovoloval u neho doma travit K. ¢as tak ako by chcela, napriklad
sledovanim programov v TV. Podla odporcu su vSetky programy, ktoré chce K. pozerat ,.. a nedovoloval
jej ich pozerat. Matka uviedla, Ze ona a obe dcéry sa vedia vzdy dohodnut a nikdy nezakazuje ani jedne;j
pozerat, ¢o chcu, samozrejme s prihliadnutim na vek K.. Takisto travi €as s dcérami tak, ako oni chcu.
Odporca za celu dobu manzelstva neprejavoval Ziadny zaujem o volno&asové aktivity €i uz s fiou alebo



s detmi. Vzdy bolo vSetko drahé, aquaparky, kupaliska, kina, ¢i dalSie programy neprichadzali do uvahy,
pretoze vietko je podfa odporcu drahé. Ak sa uz stalo, Ze i8li vynimoé&ne na kupalisko, ¢i do kina, jedlo
si deti museli delit, pricom on sam sa nedelil s nikym. Ked si po rozvode nasiel novu partnerku (teraz
uz manzelku), zrazu peniaze ma na vsetko. Vylety, bicyklovanie, aquaparky, dovolenky a pod. uz nie su
prekazkou. Do tychto aktivit vSak zapaja vyluéne K., ale len iba ako spolukonatelku programu, pretoze
vSetky plany robi odporca vylu€ne s terajSou manzelkou a jej detmi. K. sa musela prispésobovat, aj ked
sa stalo, Ze nejaky program absolvovat nechcela. VSetok svoj €as odporca venoval detom jeho terajsej
manzelky, K. sa musela prispdsobovat. Ked bola K. u odporcu, ten jej ur€oval, s kym sa méze rozpravat,
zakazoval jej stretdvanie sa s kamaratkami, mohla sa bavit iba s detmi jeho manzelky. Dékazom tychto
tvrdeni su slova K. kamardatiek, ktoré sa nie raz stazovali, Ze sa im K. neozyva, ked bola u odporcu. Z
uvedeného vyplyva, Ze odporca K. izoloval od svojich kamaratov, ¢im trpel K. vyvoj a socializacia. Ked
je K. u matky, stretdva sa s kamaratkami, mdze navstevovat starych rodi¢ov. Dcéra V. sa vyjadrila, Ze
sa odporca vysmieva, Ze travia ¢as iba doma, pretoZze na to nema financie. Samozrejme, Ze program a
aktivity pre obe deti robi matka v rdmci svojich moznosti. Odporca ma zrejme vela penazi, kedZe hodnoti
starostlivost’ na zaklade financii vynaloZzenych na robenie programu. Odporca matku v odvolani obvifiuje
z manipulacie prokuratora, nakolko uviedol, Ze sa osobne pozname, ¢o nie je pravda. V tomto smere
matka uviedla, Ze zvaZuje trestné oznamenie na odporcu za krivé obvinenie, urdzku na cti a hanobenie
dobrého mena. Naopak chce uviest, Ze odporca v ase, ked boli obe dcéry prisidené matke, kontaktoval
svojho kamarata s tym, Ze sa mu nepaci rozhodnutie sudu, a &i nema kontakty na vymenu sudkyne.
Zaroven sa ju snazil pravny zastupca odporcu uplatit’ a to tou formou, Ze odporca bude platit vyzivné, aké
si povie, ale K. musi byt zverena do striedavej starostlivosti. Tymto matka chce poukazat’ na nemoralne
spravanie odporcu, ktoré dokazuje aj v ostatnych bodoch tohto vyhlasenia. VSetky uvedené body vie
dokazat' &i pri vysluchu, fyzickymi dokazmi, alebo aj pri vypovedi oboch dcér, i dalSich prip. svedkov.
Z tychto dévodov nesuhlasi s odvolanim odporcu a trva na rozhodnuti Okresného sudu Bratislava IV
zo dna 18.02.2020.

15. Otec sa vyjadril k vyjadreniu jeho plnoletej dcéry V. a uviedol, Ze plnoleta dcéra hned v Uvodnej Casti
svojho vyjadrenia vyhlasuje, Ze sidom uréené vyzivné na jej osobu vo vySke 350,- € poklada za rozumny
kompromis. Inak povedané, sudom uréena vyska vyZivného je pre fiu postacujuca. Jej poburenie z
postupu otca, teda nie jej odévodnené potreby &i nutnost, ju vedie (zloba, hnev) k presved&eniu, Ze
vySka vyzivného, uréena sudom, nie je postacujuca, a preto svojim vyjadrenim k odvolaniu sa k otca,
teda nie odvolanim sa proti rozhodnutiu sudu, aj &im deklaruje spravnost jeho rozhodnutia, tiez deklaruje
poziadavku pre sud druhej inStancie, ur€enie vysky vyZivného v akej ju poZzadovala Okresna prokuratura
(dalej aj ,OP"), ktora, ako sa ale v konani preukazalo, je zaujata, €o prokuratura nevyvratila ani vo svojom
vyjadreni sa k odvolaniu otca. Otec uviedol, Ze aj ked jej navrh na zvySenie vyzivného je len désledkom
jej nedévodného hnevu na otca, ktory podanim odvolania len vyuziva svoje legitimne pravo, dévody ktoré
uvadza v bode 1 svojho vyjadrenia, a teda Ze jej zdravotny stav si vyZaduje zvySené naklady ako napr.
za tzv. infuzie, ktoré by mala v roku absolvovat 6 krat, aj ked otec ma vedomost, Ze infuzie podavané
V., sa v roku podavaju len dvakrat, s nakladom 20,00 € za jednu infaziu, €o je, pri akceptovani tvrdeni
V., 120,00 € ro€ne (mesacne 10,00 €), nema V. také vydavky, ktoré by pri svojom : mesaénom ,. cez
570,00 € mesacne, nedokazala zvladnut za predpokladu, Ze by infuzie neboli hradené zo zdravotného
poistenia. Uvedené ale na pojednavani V. nespominala, a k odvolaniu nepredloZila ziaden doklad, dokaz
preukazujlci nutnost absolvovania tolko infuzii za rok. Co sa tyka jej vydavkov na H. stravu, otec sa k
vydavkom na fiu podrobne vyjadril na pojednavaniach, sud pri ur€ovani vySky vyzivného zohladnil aj tieto
zdravotné problémy V., hoci, zrejme nedostatone vyhodnotil. Otec si aj toho €asu stoji za tym, Ze V. nie
je odkazana, nemusi pri prestvani sa mestom vyuzivat' taxiky, ak je bezné, ze MHD vyuZivaju aj osoby
s hor§im zdravotnym stavom zraku, dokonca aj takych, ktory pouzivaju bielu pali¢ku. V. ani tieto vydavky
na taxi sudu nikdy nepredloZzila, hoci keby aj tak urobila, doklad za taxisluzby sa da fahko zohnat'. Otec
taktiez uviedol, Ze plnoleta dcéra snazi sud presvedcit o nutnosti ur€enie vysSieho vyzivného nez o akom
rozhodol sud aj preto, lebo niekedy v buducnosti bude V. $tudovat ,. S. hoci mala problém i zmaturovat'.
Ked sa otec V. pytal, €i by chcela Studovat vysoku Skolu a aku, nevedela sa vyjadrit, preto jej vyjadrenia,
iste pisané rukou jej matky, o tom, ako sniva sen o vysokej Skole su ucelové. Aj vyjadrenia charakteru,
ako sukromna $kola poskytuje individualnejsi pristup ,. J. E.B.S.,B.B.V.T.,C.B.B.pre S. F.pre G. T.F.
V. V. sa javia ako prazdne, €i nau€ené frazy. Otec uviedol, Ze nie je spravca ziadnych nehnutelnosti, ani
Ziadnych dvoch bytov, a to iste plati aj o jeho manzelke, s ktorou sa zosobasil v januari 2019. Otec nema
Ziaden majetok, ktory by mu vynasal akékolvek peniaze. Trojizbovy byt, ktory si kipil az po polroku po
rozvode s matkou, a dalSieho polroka ho rekonstruoval. Na kupu pouzil hypotekarny uver, ktory stale
splaca a bude ho splacat do déchodku. Nejedna sa o neddvodny vydavok, pretoze podmienkou riadnej



realizacie a uplatnenia sa v spolognosti, je na prvom mieste riadne byvanie, potom praca. Otec nema
iné nehnutelnosti, len tento byt ktory kupil preto o velkosti troch izieb, lebo v €ase jeho kupovania sud
schvalil medzi rodiémi rodi€ovsku dohodu, predmetom ktorej bolo zverenie deti do striedavej osobnej
starostlivosti (dalej aj ,SOS") oboch rodi¢ov vo dvojtyZdhiovych intervaloch. Matka V. ma tiez 3-izbovy
byt, a otec nikdy na byvanie matky nepoukazoval ako na nadstandard, hoci po odstahovani sa otca
do svojho bytu si ho takmer kompletne matka zrekon$truovala, o nestélo malo pefiazi. Manzelka otca,
ma tiez vlastny byt, ma G. deti, s ktorymi v tomto byte byva. ManzZelkine deti su zverené do jej osobne;j
starostlivosti, na ktoré plati vyZivné jej byvaly manzel. ManZelka otca riadne pracuje. Je vylucené, Ze by
na vyZivu manzelkinych deti otec akokolvek prispieval. ManZelka otca bola obdarovana svojou matkou
jej rodinnym domom, ktory po rozvode so svojim manzZelom v ramci vyporiadania BSM dohodu zo dfia
27.04.2020, nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva, z celkovych troch rodinnych domov, preto jej
byvaly manzel vyplatil aj vyrovnaci podiel. V tomto rodinnom dome byva matka manzelky otca, ktora dom
uziva a za tym u€elom financuje aj jeho rekonstrukciu s jej byvalym manzelom vyplateného vyrovnacieho
podielu. Na rekonstrukciu rodinného domu manzelky otec nikdy nijako neprispieval ani neprispieva.
Matka tuto genézu majetkovych vztahov velmi dobre pozna. Je velka ,. s byvalym manzelom manzelky
otca, ktory sa zase velmi kamarati so svojim byvalym svokrom, ktory manzelku otca obvifiuje, Ze na
vyporiadanie BSM bola jeho manZzelka nahovorena manzelkou otca. S tvrdenim dcéry V., Ze jej otec
ma v prvom rade vyuzivat svoje finanéné prostriedky na uspokojenie potrieb vlastnych deti sa otec
stotoZhuje, a tymto nazorom sa aj riadi. Dcéra V. v ramci svojho vyjadrenia otca osoCuje, oznaduje ho
za klamara, za vypocitavého, a peniaze, ktoré V. plati mimo ur&enej vysky vyzivného, V. opisuje ako
faloSnu snahu otca o jej starostlivost. Podpisat nieCo takéto, dospelou osobou, ktora je svojim otcom
moralne, ale aj finan&né podporovana vo vyske takmer polovice platu jej matky, dokaze len malokto. Len
tazko sa da vyjadrit slovami, opisat’ charakter jedného mladého &loveka, ktory takto oznacuje jedného
zo svojich rodiCov. V. tvrdi, Ze peniaze, ktoré su v otcom predloZenej tabulke uvadzané v kalendarnom
mesiaci august 2019, su darom jej otca k jej narodeninam. Len tazko sa hfadaju spravne slova na tieto
klamstva V. vo vychove jej matky, ale najvystiZnejSie bude asi konstatovanie toho, Ze V. zrejme ani nevie
kedy sa narodila. V. v auguste narodeniny neoslavuje.. Otec trva na tom, Ze peniaze, ktoré su v tabulke
za august 2019 oznacené ako peniaze na vylet do Talianska, boli V. zaplatené na vylet do Talianska.
Ak sa s tym V. nedokaZze vyrovnat a peniaze 300,00 € stale poklada za vytvaranie si alib jej otcom na
preukazanie jeho vysSich vydavkov na fiu, nech mu ich teda vrati, islo uctu vie! Ani otcovi sa peniaze
.- Y. G. E. |., a na to aby sluSne zarobil, nie je v praci predpisanych 3 a pol hodiny. Vzdy je to viac, 10
az 12 hodin denne. Ak V. tvrdi, Ze peniaze na vylet do Talianska jej dal jej priatel, otec je rad, Ze ma
jednak solventného priatela, a teda zrejme takého, ktory sa o fiu dokaze do buducna postarat, ktory jej
peniaze na vylet dal pre jej UspeSné zvladnutie maturity. Bolo by mozno vhodné, aby sa o V. dosiahnuté
uspesné zvladnutie maturitnych skuSok podelila aj so sudom, prilozenim maturitného vysvedcenia kK jej
» Vyjadreniam sa na adresu svojho otca. Otec uviedol, Ze je pravda, Ze po ukon&eni sudneho konania,
pre velky nezaujem V., otec V. netelefonuje kazdy tyZden, teraz je to tak raz za dva i tri tyZdne. Tvrdenie
otca, Ze V. na dovolenku nezoberie, Ze nie je na rade, nema volné miesto v aute, nie je pravda. Vyjadrenia
V., ale tiez nie€o dokazuju. V., podla nazoru otca nielenze pobera invalidny déchodok vo vyske 220,00
€, je nespokojna s 350,00 € vyzivného, teda mesacne spolu az 570,00 €, v podstate bez akéhokolvek
pri€inenia, nevahala by cestovat’ z jednej dovolenky na druhu, zase len bez jej pri€inenia, &i prejavu
vdaky. IsteZe, jedna sa predsa o osobu, ktora esSte stale navstevuje Skolu, aj ked ide o tzv. nadstavbu
strednej Skoly. NemozZno ale opominat jej spravanie voci otcovi, ktorého nevaha diskreditovat, osoCovat
ho, nazyvat ho vypo€itavym klamarom a pod., teda pred sudom sa o fiom nelichotivo vyjadrovat, ale
na druhej strane od neho vyZadovat plnenia, ktoré nakoniec odmieta. Otec sa nikdy pred dcérou K.
nevyjadroval, Ze V. na dovolenku nezobral preto, lebo ma priatela, ktory sa ma o fiu postarat’ alebo nie
je dovod ju na dovolenku brat. Je to len vymysel dcéry V., ktory nie je ni¢im podloZeny, ale V. svojho
otca aj v tejto suvislosti oznaCuje za klamara, ktory len zavadza sud. Tym, Ze sa otec oZenil so Zenou,
s ktorou ma tri roky vztah pred ich sobdSom, dokazuje to, €o otec vzdy tvrdil, a teda Ze je rodinny typ.
K invektivam V., &i skér jej matky k tomu, Ze uprednostfiuje iba K. sa otec vyjadrovat nebude. Otca len
mrzi, Ze aj napriek tomu, Ze V. ma mesacne az 570,00 € je s tym nespokojna, a navyse, na svojho otca
nema jedno jediné pekné slovo, ale naopak.

16. Otec sa vyjadril aj k vyjadreniu matky a uviedol, Ze zotrvava na svojom odvolani, v ktorom
tvrdi, Ze najlepSia starostlivost’ pre deti je striedava osobna starostlivost, tak aby kazdé dieta bolo v
starostlivosti kazdého z rodi€ov v rovnakom rozsahu, ktory jediny spésob starostlivosti dokaze detom
zabezpecit poskytnutie potrebnych vychovnych metdd tak od matky ako aj otca, aby v buducom Zivote,
potom, ako si takéto deti zalozia rodinu, nechybal im pri vychove tak muzsky, ako aj Zensky vzor.



Otec sa o maloletu K. viac ako pol roka staral sam, bez toho, aby sa matka o fiu zaujimala, resp.
pozadovala, aby striedava osobna starostlivost uréena sudom bola realizovana, neskor bola striedava
osobna starostlivost realizovana, no potom matka rozhodnutie sidu zacala ignorovat, a maloletu otcovi
odmietala do striedavej osobnej starostlivosti odovzdavat, tvrdiac, Ze si to tak Zelda maloleta, ¢o v8ak
nie je pravda a z jej vyjadreni, &i uz pred koliznym opatrovnikom, alebo pri inych pohovoroch, vyluénu
starostlivost’ matky, hoci nepriamo, odmietala, napr. aj tym, Ze pri pohovoroch sa k spdsobu starostlivosti
rodi¢ov odmietala vyjadrovat, nakolko o starostlivost’ u otca mala zaujem, no na druhej strane sa bala
prisnosti svojej matky, ¢o bol dovod, pre€o sa spociatku o spdsobe jej starostlivosti odmietala vyjadrovat.
Nakoniec matka svojou prisnostou a direktivnostou dosiahla, aby pred tzv. znalcom Z., vypovedala
tak, Ze by bola rad3ej v starostlivosti matky. Takto to znalec aj ustélil. Znalec ale neuviedol Ziadne
relevantné dovody, ktoré by striedavu osobnu starostlivost vylu€ovali. Zistenie, Ze dieta by bolo rad3ej s
jednym &i druhym rodi€om, v posudzovanom pripade maloleta K. s matkou, nie je relevantny dévod na
zruSenie striedavej osobnej starostlivosti. Je prirodzené, Ze o dieta sa staraju obaja rodi€ia v rovnakom
rozsahu. Ak ale sud rozhodne, Ze bude zverené do osobnej starostlivosti len jedného z rodi¢ov, potom
dieta odnima zo starostlivosti druhému rodicovi a svoje rozhodnutie potom musi sid odbvodnit’ tak,
aby preukazal, ze odhatie dietata zo starostlivosti jedného z rodi€ov je pre dieta najlepsi zaujem, ¢o
vSak sud v posudzovanom pripade neurobil. Aj keby sa mohlo zdat, Ze dieta odmieta striedavu osobnu
starostlivost, ¢o je v posudzovanom pripade vylu¢ené vzhladom k tomu, Ze otec sa o maloletu K.
staral viac ako pol roka bez matky, sam, bez toho aby maloletej matka chybala, ale aj bez toho aby
maloleté chybala matke, ktor4 maloletd K. nakoniec aj odmietala k matke od otca odist, nakoniec sa
musela prispésobit rozhodnutiu sudu, aby otec maloletej nemal problém. Aj v takych pripadoch, ak
dieta nespravnym pristupom k jeho vychove preferenénym rodi€om, nevedie dieta k potrebe stykat sa
s druhym rodi¢om vo vyvazenom rozsahu, a dieta bude navonok preferovat preferenéného rodica, je
nutné aby sa dietatu vysvetlilo, ¢o je pre také dieta v najlepSom zaujme, a niekedy aj vysvetlilo, Ze
nazor preferenéného rodi¢a nie je spravny a pre maloleté dieta v najlepSom zaujme. V ostatnom sa otec
pridrziava svojho odvolania. Rozhodnutie sudu je prejavom toho, Ze v najlepSom zaujme maloletej je aby
sa so svojim otcom nestretavala vo vyvazenom rozsahu, preto jeho rozhodnutie je zIé, nezakonné. Otec
ma za to, ze vyska vyzivného, uréena sudom az na sumu 350,- €, nezodpoveda zakonnym kritériam
upravenym v § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1, preto je nutné ho znizit tak, ako to otec navrhuje v odvolani. Otec
sa nestotoziuje s ni¢im nepodlozenym nazorom matky, Ze otec financuje deti svojej manzelky, pretoZe
manzelka otca riadne pracuje, a na svoje deti ich biologicky otec vyzivné riadne plati. Deti manzelky
otca nie je nutné dotovat. Neprimeranym zvySenim, otec nedokéze viac detom platit’ aj iné vydavky,
okrem vyZivného, hoci je pravda, Ze maloletej K. stale uhradza vydavky suvisiace so zubnym strojéekom,
pretoZe matka sa na financovani tejto pomdcky odmieta podielat'.

17. Otec sa vyjadril aj k vyjadreniu okresnej prokuratury a uviedol, Ze s ndzorom intervenujucej okresnej
prokuratury vo veci starostlivosti o maloletd sa mozno stotoznit’ len v tom, Ze sid musi pri rozhodovani
o0 zmene vykonu rodiCovskych prav a povinnosti prihliadat’ vzdy len na najlepsi zaujem maloletého
dietata. Okresna prokuratura tvrdi, Ze sud sa pri rozhodovani priklonil k zaverom zistenim tzv. znalcom
Z., avSak tento vo svojich zaveroch neuviedol ni¢, ¢o by zavery prijaté suidom, oddvodriovali. Otec
ma za to, Ze je potrebné poucit aj intervenujicu okresnu prokuraturu, Ze len tvrdenie znalca, Ze
maloleta viac inklinuje v posudzovanom pripade k matke, nie je relevantnym dékazom a také vyjadrenie
neméze byt podkladom pre zaver znalca, Zze pre zdravy vyvoj maloletej je délezité, aby bola zverena
do osobnej starostlivosti matky. Taky nazor je arbitrarny, vysloveny od ,. M.. Znalec nezistil Ziadne
také skutocnosti, ktoré by akokolvek spochybriovali rodi€ovsku spOsobilost’ otca, ale €o je i dolezité,
ani také skutoCnosti, ktoré by preukazali, Ze ponechanie, zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti nie je v najlepSom zaujme maloletej. To isté plati aj o vyjadreni sa maloletej, ktora pod
vplyvom matky, ako preferenéného rodi¢a uviedla, Ze by bola radSej v osobnej starostlivosti matky,
neméze byt podkladom pre zruSenie striedavej osobnej starostlivosti, pretoZze ani takéto vyjadrenie
relevantnym spdsobom neoddvodriuje rozhodnutie sudu, Ze zruSenie striedavej osobnej starostlivosti
mdbze mat negativny dopad na jej vS8eobecny rozvoj a nie je v jej najlepSom zaujme. Otec v ramci
svojho odvolania zdéraznil, ze zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, a ak to nie je mozné potom toho z rodi€ov, ktory ma na to lepSie predpoklady,
okrem iného uznava ulohu a dblezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata. A je presved&eny, Ze ten
druhy rodi¢ je dobrym rodi€om. Nesuhlas matky so striedavou starostlivostou méze byt relevantny len
vtedy, ak je zaloZzeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spésobom negativne zasahovat
do zaujmu dietata. Sud nemusi takéto dokazovania vykonavat, ak je nesuhlas rodi¢a zaloZzeny len na
zjavne iracionalnom alebo nepreskumatelnom dévode. Ak pdjde o tento iracionalny, ¢i nepreskumatelny



dovod, alebo sa v konani preukaze, Ze ide o nesuhlas spocivajuci v dovode, ktory preukazatelne nema
negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nem6zu na tomto nesuhlase postavit rozhodnutie, ktorym
navrhu na zverenie dietata do striedavej starostlivosti nevyhoveju. Opacny postup je totiZz v rozpore
so zakladnym pravom druhého rodi¢a na spravodlivy proces podla ¢l. 36 Listiny, a su¢asne zasahom
nielen do jeho zakladného prava vychovavat a starat sa o svoje dieta podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny, ale
aj do zakladného prava dietata na rodiCovsku vychovu a starostlivost, podla toho istého &lanku Listiny.
Sud svoje rozhodnutie neoddvodnil, Ze nesuhlas matky, i nie celkom jednoznaény suhlas utld€aného
dietata, spoCiva v dévodoch, ktoré preukazatelne maju negativny vplyv na zaujem dietata, a preto sud
nemohol, resp. nemal o €o svoje rozhodnutie opriet, lebo v konani nevysli najavo také skutonosti Ci
dévody, ktoré by negativne zasahovali do zaujmu maloletej. Zial, ani okresna prokuratira sa s vyssie
uvedenymi skuto€nostami nevyporiadala, hoci uvadza, Ze jej intervencia do predmetného poru¢enského
sporu je len nahoda, €o nie je pravda, nakolko nedovolena spolupraca s matkou maloletej bola v konani
preukéazana a do toho &asu nevyvratené, o &om existuje aj zvukovy zaznam. Co sa tyka vyjadrenia sa
prokuratury k vySke uréeného vyzivného, s ktorym sa samozrejme okresna prokuratira stotozfiuje, ani
s takym nazorom zaujatej okresnej prokuratury nemozno podla otca suhlasit. Okresna prokuratura sa
odvolava na majetkové pomery otca, ktoré su podla nej vysoko nadpriemerné. Okresna prokuratura
ale neudava, z ¢oho vysoko nadpriemerné majetkové pomery otca pozostavaju. Ak by to ale okresna
prokuratura uviedla, nemohla potom nieco takeé tvrdit, uviest, ale ani to, Ze otec sa odvolava na platenie
hypotekarneho Uveru za svoj byt. Otec ma za to za to, ze zo strany okresnej prokuratury sa jedna o
nekvalifikované vyjadrenie, ktoré nema oporu v platnej legislative a pod. VyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢a, ale sud ma pravo neprihliadat iba na také vydavky rodica, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit, ostatné, €i iné zohladnit musi, ako existenéné. Platenie hypotekarneho uveru je nevyhnutnym
az existenénym vydavkom. Na druhej strane, ak otec nebude hypotekarny uver splacat, byt mu banka
zoberie, stane sa bezdomovcom, pride o pracu, bude platit vyzivné vo vySke cca 30,00 €. Nepriamo
povedené, takato mbze byt predstava zaujatej okresnej prokuratury. Otec v ramci svojho vyjadrenia
taktiez uviedol, Ze vy8ka vyzivného a jej percentudlne vyjadrenie k prijmu otca sa mdze vycislovat
po odratani minimalne najvacsieho mesacného nakladu otca, t.j. hypotekarneho Uveru. TakZe vyzivné
uréené sudom nepredstavuje cca 30 % prijmu otca, ale ovela vySSiu percentualnu hodnotu, pretoze
od jeho prijmu je nutné odratat vyd8ku mesacnych platieb hypotekarneho Uveru. Okresna prokuratura
taktiez, nelogicky uvadza, Ze vysoké majetkové pomery otca, inak rovnajuce sa majetkovym pomerom
matky, o okresna prokuratira za vysoké majetkové pomery uz zrejme nepoklada, pretoZze ako otec,
tak aj matka maju rovnako vefky 3-izbovy byt, by mali spocivat, Zial' iba v jeho 3-izbovom byte a aute
starom Sest’ rokov. Auto si otec kupil z finanénych prostriedkov vyporiadania BSM, ked otec nechal
matke byt len za 20 tis. eur. V &ase kupy 3 - izbového bytu, boli vtedy maloleté deti rodiCov zverené do
striedavej osobnej starostlivosti, a v byte otca byvali obe deti rodi¢ov, okrem K., ta u otca byvala prvych
sedem mesiacov po odstahovani sa do svojho bytu, permanentne. Preto si otec ,. majetok, i podla
okresnej prokuratiry vysoko nadpriemerny. Ako uz otec uviedol pri vyjadreni sa V., & matky, priebeh
pojednavania je nahravany, ale v tomto pripade si z pojednavania urobil nahravku aj otec. Po poloZeni
otazky intervenujucou okresnou prokuratorkou matke, tato odpovedala: ,....Na G. T. M. M. B. T. (presné
znenie - vid nahravka). Ako si mohla matka na otazku od okresnej prokuratury pripravit odpoved, ak
podla vyjadrenia okresnej prokuratury kladla matke otazky spontanne, v kontexte vyvijajacej sa situacie.
Otec ma za to, Ze okresna prokuratira by mala priznat, Ze jej intervencia do ni¢im vyznamnym sa
nevyznacujuceho konania, nebola spontanna, ale vopred dohodnuta s matkou, tak ako vopred okresna
prokuratura matke oznamila otazky, ktoré jej bude klast, a mozno aj s odpovedami, tiezZ oznamené
okresnou prokuraturou. Otec ma za to, Ze okresna prokuratura by sa mala vyjadrit, k tomu, ¢i je alebo
nie je v akomkolvek vztahu s matkou, a ako sa mohlo stat, Ze ak okresna prokuratura klddla matke
otazky spontanne, reagujuc na aktualne sa vyvijajucu situaciu, mohla matka odpovedat, tak ako otec
vys$8ie uviedol.

18. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu otca k vyjadreniu plnoletej dcéry V. ako aj k vyjadreniu okresnej
prokuratdry a uviedla, Ze sa uz nemieni velmi do hibky k tomu vyjadrovat, nakolko pravny zastupca
nepozna skuto&nu pravdu, ani nezil vich domacnosti v ase rozvodu a po rozvode, aby sa mohol takto
klamlivo vyjadrovat k jednotlivym zaleZitostiam. Chépe, Ze Cerpéa z informacii, ktoré dostadva od svojho
klienta - odporcu, avSak matka uviedla, Ze su staré minimalne 5 rokov, ale su ako stale klamlivé. V ramci
zachovania si dobrého vztahu s odporcom uz to nemieni dlh&ie natahovat a vyjadrovat sa neustale k
tej istej veci dookola. Bola by som velmi rada aj z hfadiska dopadu na maloletu K. o uzatvoreni daného
pripadu. Odporca si vbbec neuvedomuje a znevaZzuje fakt, ako to vSetko na prave maloletu K. pbsobi,
stale si riesi, musi to takto nazvat, svoje ego a zahlcuje sud a aj ju klamlivymi informaciami. Nakolko



odporca neustale znevazuje to, Ze ho informovala o jeho klamstvach, Ze ma o tom dbkazy a on ich
znevazuje, je nutena sa znizit na uroven jeho pravneho zastupcu a odporcu a dékazy o niektorych
zdsadnych veciach predloZit. Po rozvode ako neustale matka uviedla aj na sude, bola iba maloleta
K. odporcom komplet prestahovana so vSetkymi svojimi osobnymi vecami (oblecenie, Skolské potreby,
knihy, vtedy aj hracky, ...) k odporcovi a mala u neho nastalo byvat. Nakolko odporca sa chcel vyslovene
starat’ iba maloletu K. bez dcéry V., ktora mala byt len v starostlivosti matky (vid doékaz c. 1 - mail
medzi kamaratom odporcu a odporcu). Dal§im nehoraznym dékazom o klamstve odporcu je kupa auta
(vraj z vysporiadania BSM) - vid dokaz €. 2., kedy je zjavné, Ze mail od pracovniCky z poistovne k
novému autu bol 29.10.2015 a nie ako uvadza pravny zastupca s odporcom po vysporiadani BSM.
Odporca sa zarovefi vyjadril pred susedou, Zze on ma pefiazi dost, a Ze nie je nuteny si brat' nejaké
pbdzicky ani leasingy a zbyto€ne sa zadlzovat, Ze on si auto kupil na cash. Vysporiadanie BSM bolo
zo strany matky dria 25.12.2015 (vid dokaz €. 3). O tom, Ze odporca ma auto uz skor ako uvadza,
vedela aj maloleta K., ktora sa v aute vozievala (vid d0kaz &. 4) a mala to zakazané povedat. Takto to
bolo zo strany maloletej prezentované. Pri odporcovi sa maloleta K. naucila neskuto€ne klamat, ¢o mali
moznost’ postupne zistovat. Musela velmi v hlave selektovat, o méze a €o nemdze povedat. Druhe;j
dcére kupu auta zatajil a klamal ju, Ze auto nema, ked ho v danej veci konfrontovala. V uvedenom aute
boli aj nasledne v roku 2016 spolo&ne na dovolenke, kde po navrate rovnako ako V. aj matke povedal,
Ze uvedené auto ma pozi¢ané od kamarata, a pritom to auto uz davno vlastnil. Auto bolo kiipené ako
nové (predvadzacie). V tomto danom ¢ase ma samozrejme uz 6 rokov. Matka v rdmci svojho vyjadrenia
uviedla, Ze sa jej neda nevyjadrit’ sa eSte ku klamstvu odporcu cez svojho pravneho zastupcu ohfadom
akoze prerobenia jej bytu, ktory méa v pévodnom stave a s poznamkou ,.. G. |. W. B.. Ak pravny zastupca
vychadza z klamstiev odporcu a kupu TV, novej sedacky a novej manzelskej postele po 13 rokoch
je pokladané za prerobenie bytu, tak tu asi nie€o nesedi. Matka uviedla, Ze jej vtedajsi prijem, ktory
zakazdym predkladala sudu a da sa samozrejme aj spatne vyziadat bol cca 800,- € brutto ize cca 600,-
€ netto + 250,- € vyzivné dokopy cca 850,- € brutto (bez rodinnych pridavkov, nakolko ako sa vyjadril
kvéli znizenym odvodom ich poberal za obe deti od ich narodenia otec a vraj je matka chamtiva tak jej
nechcel po rozvode ich povolit poberat) a nakolko ona osobne plati 2 Uvery, platenie vSetkych vydavkov
za byt, stravu, poistky a pod., tak je dost nanajvy$ nemozné po odratani vSetkych tychto nakladov si
prerobit byt podla slov pravneho zastupcu odporcu. Nakolko jej odporca vzal vSetku elektroniku vratane
TV s poznamkou, Ze bude byvat s V., ktord nevidi, Ze im ho netreba. Nebude tu rozvijat, Zze si delili
vietko, na €o si len sud spomenie na polovicu (pastéty, maso, taniere, pribor, pohare, uteraky, postelné
pradlo, knihy ... a pod a uviedla, Ze aj dokonca toaletny papier) nakofko je to dost smutné, kedze
odporca ma vyssi prijem ako ona, bola nutena si v tom Case veci podokupovat, vratane TV. Matka
taktiez uviedla, Ze odporcu vébec nezaujimaju potreby jeho viastnej dcéry, ale ako vzdy uprednostriuje
potreby svojej uz terajSej manzelky a jej deti. Je potom na mieste podotknut, Ze odporcovi nikdy neslo o
maloletu K.. Ale ma za to, Ze na vysokej Urovni si Zije odporca, ked' si méze dovolit chodit do Rakuska s
celou rodinou a detmi na nakupy v Pandorfe (kupy oblecenia, obuvy a pod, videny svedkami). A to bez
maloletej K., o ktoru tak stradne bojuje. Maloletou K. bol v tejto veci aj samotne odporca konfrontovany,
¢o sa maloletej K. dotklo, Ze o fiu prejavuje z jednej strany zaujem a z druhej strany ju neberie so
sebou. Dostala vyjadrenie, Ze nebola v tom &ase doma, €o musi uviest, Ze mohol ist' v €ase, ked je
doma. Ale to uz je na zvazeni samotného odporcu, ako a s kym rad travi ¢as. Samotny odporca si
ani neuvedomuje, Ze aj z tohto si maloleta K. vytvara obraz o svojom otcovi. Nehovoriac o inych jeho
zakulisnych tahoch, ktoré K. bohuzial ako 14 roéné dievéa uz vnima. Dalej sa k tomu neméa vyznam
vyjadrovat. Matka d'alej uviedla, Ze ju poburilo klamlivé tvrdenie o z jej dovolenkéch v zahrani&i. Tu musi
konstatovat, Ze pravny zastupca opat’ vychadza zo starych informacii danych odporcom a namiesto
preverenia si skuto¢nosti sud vedome klamu. Jednak jej zahrani¢na dovolenka spolu s detmi bola az po
spatnom vyplateni vyzivného odporcom, (je mozné si to aj overit) a bolo to po odstahovani sa odporcu
iba s maloletou K. do jeho bytu, z ktorého maloleta K. odchadzala na dovolenku. Dal$ia jej zahrani¢na
dovolenka bola platena jej priatefom, nakolko matka na to financie nemala a ani doposial nema. Z ¢oho
sa samotny odporca nie raz smial, Ze nikam s fou deti nechodia, Ze su u stale doma (povedané jej
samotnymi detmi odporcu). Je tomu aj doposial, Ze dovolenky neabsolvuje v zahranici a u nas na SR
si to preplaca cez jednorazovy rekreacny prispevok. matka sa taktiez vyjadrila jej prijmu a uviedla, Ze
jej prijem sa sklada z funk&ného platu vo vyske 791,- €, z pridavku za vysluh za rok vo vyske 277,-
€ a osobny nenarokovatelny priplatok vo vySke 330,- €. Tieto sumy ma matka pravidelne priznané vo
vyplate bez odmien uz od 12/2019. No a v neposlednom rade matka uviedla, Ze vyjadrovat sa k jeho
manzelstvu nema vyznam, nakolko si mysli, Ze bolo iba U¢elové. Obaja Ziju oddelene vo svojich bytoch
a nie ako manzelia, €o je dost neobvyklé. A samozrejme aj k oddelenym financiam, kedy vSetci vedia,
Ze manzelstvom byva spolocné hospodarenie, €iZze maju spolo€ne dva prijmy. A to, Ze si kazdy hradi



vydavky spojené s dovolenkou, vyletmi, kinami, nakupmi stravy, drogérie a podobne sam, je zo strany
odporcu nanajvys$ zarazajuce. Takze pri tychto jeho tvrdeniach a prijme 2500,- € Cistého a odratani jeho
uveru a inych poplatkov mu musi podla jeho skromnych vypo&tov mesaéne zostat minimalne cca 800 -
1000 € len pre neho samotného. Musi poznamenat, zZe pokial sa to nezmenilo, tak mobilného operatora
mu hradi praca, Cize eSte uSetri aj na inych poplatkoch. TakZze ohradzat’ sa zo strany otca platenim
Uveru a inych poplatkov je pri jeho prijme nanajvys smieSne. Na sude matka nemala moznost sa ozvat
v oblasti jeho platenia si tychto poplatkov, ale platit si sukromnych lekarov si ona napriklad dovolit
nemoze. Ale tieZ by si do nakladov mohla najst sukromného gynekoldga, zubéara, oéného, ... a taktiez jej
bolo na pojednavani oznamené, Ze do vysky vyZivného si nema narokovat jej Uver a musi sa snazit’ si
to nejako sama zariadit, aby to vedela platit. TakZe je teraz nanajvys divné, Ze pravny zastupca odporcu
sa zrazu ohradza odporcovym Uverom a pod. Matka taktiez uviedla, Ze maloleta K. nie raz vypovedala
pred sudom, koliznymi opatrovnikmi, psycholégmi a v neposlednom rade zaver bol vytvoreny znalcom,
Ze chce byt v starostlivosti matky. Nepaci sa jej spochybiovanie akéhokolvek zaveru odbornikmi, ich
dbkazov alebo uctov a pod. zo strany pravneho zastupcu odporcu. Ma zato, Zze sud by mal preverovat
financie odporcu. Nakofko by ako uz na zaciatku uviedla matka, chce mat tuto sudnu zaleZitost za sebou,
z dévodu kludu seba a maloletej K., ktora to dost’ zle psychicky zvlada, pretoZze ma za to, Ze tu odporcovi
ani tak nejde o maloletu K., ako o vysku vyzivného, €o je dost smutné, lebo je to jeho dcéra, ktorej by
mal dopriat, nebude sa uz vyjadrovat, ale chce poziadat sud o ukonéenie ich pripadu.

19. PInoleta V. sa vyjadrila k vyjadreniu odporcu, ktory sa v ivode vyjadruje, Ze reagovala v navale hnevu
a pod vplyvom emdcii, €o je pravda len z €asti. Uviedla, Ze svoju reakciu odévodriuje tym, Ze po vyhlaseni
rozsudku dha 18.02.2020 si myslela, Ze je cely proces uzavrety. S rozsudkom bola stotoznena, preto sa
neodvolala. Suhlasi so sumou 350,- €. Nakolko sa otec odvolal a Ziada o zniZenie vyzivného voci nej
zo sumy 350,- € na 300,- € a vyjadruje aj nadalej snahu tahat ju po sidoch a vo vyjadreniach klame a
zavadza, priviedlo ju to k rozhodnutiu, Ze pokial ju otec bude neustéle tahat po sudoch a ma tento pripad
pokraCovat dalSich 5 rokov tak ako doteraz, v tom pripade bude aj pévodna bojovat’ a Zziadat sumu, ktoru
navrhol prokurator, t.j. 450,- €. Samozrejme nie je v jej zaujme nadalej natahovat tento pripad a opatovne
vyjadruje suhlas so sumou 350,- €, ako urcilo rozhodnutie Okresného sudu (dalej aj ,O0S*), ale zaroveni
nesuhlasi so sumou 300,- €, ktoru navrhuje otec, nakolko ona nespochybriuje zavery Zziadneho organu
pritomného v tomto procese a povaZuje rozhodnutie sudu o vyske 350,- € za adekvatne a z jej strany
boli vykonané vsetky potrebné dbkazné konania, ktoré sud vyhodnotil sumou 350,- €. Sumu 450,- €
navrhol prokurator, ktorého rozhodnutie ona nespochybriuje, a ktoré bolo vydané na zaklade preverenia
vSetkych okolnosti ako napr. finanéné moznosti otca. Pozastavuje sa nad tym, Ze otec sa vyjadruje,
Ze nema financie navyse, avSak platenie pravneho zastupcu (€o nie je rozhodne lacna zalezitost) uz
problém nie je. Mrzi ju, Ze otec vidi problém v plateni o 50,- € viac na jej vyZivnhom, ale nevadi mu platit’
pravneho zastupcu. To, o sa snazi dosiahnut’ (300,- € vyZivné), uz podla jej ndzoru davno preplatil na
vyplacani pravneho zastupcu. Nedavne nakupy v Rakusku nej a bez K. so svojou novou rodinou, kde
nakupoval vo velkom (videli ho tam znami), tieZ asi hovori o tom, ako otec nema peniaze. Kazdopadne
mu to nezazlieva, len ju mrzi, Ze sa snazi $etrit na vlastnych detoch, ale inde peniaze nesetri. Co sa tyka
infuznej lie€by, je smutné, Ze sa k tomuto vlastny otec stavia takymto sp6sobom. Keby sa otec zaujimal,
tak by vedel, Ze lie€ba jej zrakového problému sa aktualne neda riesit inym spdsobom ako infuznou
lie€bou, o ktorej vie a od uréenia diagnézy, v roku 2009, tuto infuznu lie€bu absolvovala pravidelne 2x
ro¢ne po 3 dni, €o sa rovna 6 infuzii za rok. V minulosti tuto lieCbu absolvovala 16Zkovou formou v detske;j
fakultnej nemocnici Kramare, kedy této lie¢ba bola hradena poistovriou, avSak uz je plnoleta, lieCbu si
musi hradit sama. Pravny zastupca otca sa vyjadruje, Ze jej mesacny ,. je cez 570,- €. Pri zohladneni
toho, Ze si neméze najst akukolvek pracu a prip. najdenie prace bude velmi obtiazne, jej mesacny ,.
vo vyske 570,- €, ako tvrdi pravny zastupca, bude dostacujuci len velmi tesne pri vypo itani vdetkych
mesacnych vydavkov (napr. strava, byvanie atd.). Nakolko sa otec vyjadril, Ze ak bude platit’ vyzivné
viac ako 300,- €, nebude schopny platit dalSie vydavky, ktoré podla jej vedomosti je iba poistka, ktora
nie je v takej vyske, aby to zasiahlo jeho rozpocet pri plateni vyzivného vo vySke 350,- €, (vreckové vo
vysSke 20,- € jej prestal davat pred viac ako pol rokom) a jej sa zakonite zvySia mesacné naklady min.
o poistku, ktoru otec prestane platit a automaticky otcovi tato suma ostane. Ked' sa porovna mesacny
.- j&] a otca, tak za vSetko staci iba pozriet na to, Zze ona ma 570,- €, od ktorych ked odpocita naklady
(byvanie, strava, poistka atd'.) zostane jej rozhodne menej ako otcovi, ktory deklaroval prijem cca 2500,-
€ a odpoditaju sa vsetky jeho naklady (vyzZivné, uver, byvanie, strava atd.). Do mesacnych nakladov
nepocita Stvrtroné, i roCné platby (poistky), nakolko ako ich zaplati 4x, & 1x za rok, tak aj min. 2x
za rok ma odmeny, ktoré sa rovnaju takmer nasobku mesaé&ného prijmu. Doklady, ktoré to potvrdzuju
aj predlozil. Co sa tyka vyjadreni pravneho zastupcu otca ohladom jej budlceho $tudia na vysoke;



8kole, chce uviest, Ze vystudovala gymnazium, to znamena, Ze vysoka $kola je nevyhnutna. Otec o
planoch Studovat na vysokej Skole velmi dobre vie a dokonca on sam chcel, aby na vysoku sSkolu iSla. Je
nanajvys zarazajuce, Ze je to pre otca novinka a navyS$e je zarazajuce a hlavne smutné, Ze vlastny otec
spochybniuje vlastnu dcéru v jej schopnostiach sa dostat’ na vysoku Skolu, ¢i dokonca ju aj vyStudovat.
Rozhodnutie ist Studovat na vysoku Skolu je jej a nie niekoho iného, ¢&i ucelové, ako je spomenuté vo
vyjadreni. Mrzi ju, Ze spochybriuje moju maturitu, nakolko zmaturovala na dobré znamky, za €o ju aj
pochvalil, ale v tejto chvili tvrdi, Ze zmaturovala ,. G.-G.. PInoleta V. uviedla, Ze nikdy ani na sude a
ani vo vyjadreniach nespochybnila pravidelné platenie mesacného vreckového, iba poukézala na to, Ze
to prestal platit edte v €ase, kedy nebolo vydané rozhodnutie o vySke vyzivného. Cez to vetko vSak
neZiada o vreckové, pretoze akceptuje, Zze ma platit vySSie vyzivné, av8ak ju mrzi, Ze otec odmietne pri
sume 350,- € platit aspori poistku, ktort ked si nebude schopna platit sama, tak jej ju zrusi. PInoleta V.
ma za to, pravny zastupca otca v dalSej Casti opat’ prekruca jej tvrdenia. V jej vyjadreni na odvolanie
otca napisala, Ze otec jej daroval sumu 300,- € ako dar k narodeninam, ktoré vie, Ze ma v jali. Mali ist
pbvodne na vylet ona, sestra a otec, ale nakoniec sa rozhodol, Ze si to ma uzit’ spolu s priatelom, preto
jej tie peniaze poslal na u€et. D6vod pre¢o spomenula tito skuto€nost je ten, Ze ju mrzi, Ze otec si dal
do svojich mimoriadnych nakladov na fu dar k narodeninam. To je akoby si do nakladov daval viano¢né
dar&eky. Je naozaj prekvapena, Ze otec je nuteny si davat dary do mimoriadnych nakladov, pretoze stéle
ide o dcéru a nie o cudziu osobu, pri ktorej si musi dar davat ako mimoriadny naklad. Samozrejme je
tomu daru rada a planuje ho vyuzit. Vylet do Talianska, ktory v roku 2019 absolvovala s priatelom bol dar
od priatela za uspedné zvladnutie maturity a peniaze od otca m4, stale odloZené a planuje ich vyuzit na
ten ucel, na aky ich dostala od otca ako dar k narodenindm. Nakoniec k tomuto bodu chce poznamenat
len tolko, Ze otec vie, ako zmaturovala a nie je povinna svoje maturitné vysved&enie predkladat sudu,
nakolko to je jej stkromie a hlavne to nijakym spésobom nesuvisi s prejednavanym pripadom. Co sa
tyka osoCovania otca, vnima to ako vzajomné spravanie sa ich oboch. Otec sa tieZ nevyjadruje peknymi
slovami vo i jej osobe a samozrejme, Ze obaja sa snazia dokazat svoju pravdu. Chape sklamanie otca
z jej slov, av8ak ako sa ma ona postavit k spravaniu otca, ked vlastnu dcéru taha po sudoch 5 rokov
a teraz, ked uz mohlo byt po vSetkom, opat sa rozduchavaju vasne? Je z neho rovnako sklamana ako
on z nej, ale cez to v8etko otca reSpektuje, zarover viak nemobze oCakavat, Ze ked bude na fiu utodit
ako napr. vo vyjadreniach alebo tahanim po sudoch, Ze sa nebude branit. Vo vyjadreniach sa tiez piSe,
Ze nejavi o otca zaujem a netelefonuje mu. Ano, je pravda, Zze ho nekontaktovala uz diho, ale skiste
pochopit, Ze tazko sa prejavuje ucta k €loveku, ktory vlastnu dcéru viagi 5 rokov po sudoch! Aktualne
sa to natahuje pre 50,- €! PInoleta V. uviedla, Ze jej sestra K. tieZ otcovi netelefonuje. Nekontaktuje sa s
nim a nie raz sa stalo, Ze iSla k nemu na vikend aj napriek tomu, Ze nechcela. Ignoracia zo strany K. uz
vSak otcovi neprekaza a jej sa ,. neplatenim. Na zaver tohto vyjadrenia vyslovila smutok nad tym, kam
sa tento pripad a aj vztahy dostali. Ma za to, Ze svojim spésobom mdZzu za to obaja, avSak stale tu vidi
priestor na zlepSenie vztahov do buduicna a je pripravena napravit vztah s otcom aspon do takej miery,
ako bude méct a ako bude chciet otec. Mysli si, Ze keby sa vedeli vzajomne dohodnuit, mohlo sa predist
vSetkym vyjadreniam a vzdjomnym osoCovaniam. Preto by bola rada, ak by otec suhlasil s verdiktom
sudu, t.j. 350,- €, aby sa tento pripad uz konecne skoncil a mohli za¢at pracovat na obnove vzajomnych
vztahov. Po zvaZeni celého obdobia sudu je rozhodnuta za¢at pracovat' na zlepSeni vztahov okamZite,
avSak prosi otca o reSpektovanie rozhodnutia sudu a zarover aj sud o ukon&enie pripadu, nakolko uz
nema sil a chut dalej bojovat, 5 rokov stacilo. Okresny sud rozhodol na zaklade vSetkych ddkazov a
sumu, ktora ur€il povazuje za rozumny kompromis.

20. Otec sa vyjadril k vyjadreniu matky a v ramci svojho vyjadrenia, popisal svoju osobu, vztahy medzi
terajSou manzelkou a byvalou manzZelkou a suasne v rdmci svojho vyjadrenia zopakoval tvrdenia
uvedené uZ v predchadzajucich vyjadreniach av8ak podrobnejsie. Otec namietol v3etky tvrdenia matky
uvedena v ramci jej vyjadrenia. PredovSetkym poukazal na to, Ze maloleta realizuje styk so svojim otcom
len kazdy druhy vikend, nie kazdy vikend. Len preto, aby sud nepotvrdil doterajsi stav, teda existujucu
striedavu osobnu starostlivost, matka predklada sudu udajné vyjadrenia sa maloletej K. k realizacii styku
so svojim otcom v Case vikendov, ktoré ona nechce absolvovat, hoc ich ani neabsolvuje na zd6raznenie
toho, Ze styk s otcom nechce maloleta realizovat ani po€as vikendov. Matka sa tak usved&uje z klamstiev
predkladanych sudu ako vyjadrenia maloletej. Matka sa aj na sude vyjadrila, Ze maloleta otca navstevuje
iba kazdy druhy vikend, nie kazdy vikend. Ani vyjadrenia matky, Ze maloleta odmieta striedavu osobnu
starostlivost’ nie su pravdivé. Otec odmieta akékolvek osoCovania matkou, z ktorych vyplyva, Ze by
narusal sukromie deti. Otec odmieta aj ni¢im nepodloZzené tvrdenia matky, Ze po byte chodil nahy, bez
spodného pradla. Ked deti realizovali striedavo osobnu starostlivost, od bytu kli€e mali. Potom ako
matka prestala akceptovat rozhodnutie stidu o striedavej osobnej starostlivosti, ktora v podstate plati aj



toho €asu, a maloletd K. zaCala otca navstevovat len kazdy druhy vikend z poZiadavky matky, otec, ktory
pracuje len v pracovnych dfioch, teda vikendy sa zdrZiava iba doma, nepoklada za dblezité, aby maloleta
K. (dospela V. o otca neprejavuje zaujem, dlhsi as ho nenavstevuje) musela mat kluée aj mimo matkou
uréeného styku s nim. Nie je to o dévere k maloletej, ale o spravani sa matky maloletej, ktora nema
zébrany vodCi nicomu. Tvrdenia matky o vyjadreniach sa otca k stuZkovej slavnosti V. sa nezakladaju
na pravde, opat sa jedna o ni¢im nepodloZené nepravdivé tvrdenia ako aj to, Ze otec ma snahu V.
zosmiesnovat. Posledné pravoplatné rozhodnutie sudu upravuje striedavu osobnu starostlivost pre obe
maloleté deti, o znamena, Ze obe deti sa mali u svojich rodi€ov striedat v pravidelnych intervaloch.
Matka ale od samého zaciatku zalala obmedzovat styk V. s otcom tak, Ze sice otca navstevovala,
ale spravidla u otca cely, suidom uréeny €as styku v ramci striedavej osobnej starostlivosti neostala. Z
takéhoto spravania sa matky ovplyviiujuceho V., navadzajucu ju k nereSpektovaniu sudneho rozhodnutia
o striedavej osobnej starostlivosti skér nasvedCuje tomu, Ze je to matka, ktord sa snazi/snazila ich
vzajomny kontakt minimalizovat, najma v Case, ked sa o maloletu K. otec nie kratky €as staral iba
on. Co sa tyka vyjadreni matky, ako otec strazi kazdé euro, alebo Ze v minulosti v ramci spolognych
vyletov to mal byt otec, ktory uréoval o mali deti konzumovat' a kolko, zatial o on sa v jedeni vObec
neobmedzoval, nie je tak ani trapne, ako skor smieSne. Otec poukazal na to, Ze o svojom sukromi
neinformuje matku. Otcovi je jedno, ¢i ma alebo nema matka vedomost’ o tom, i sa oZenil alebo nie.
Matka sa o jeho sobasi dozvedela od byvalého manzela manzelky otca, s ktorym matka vefmi dobre
vychadza. K. ma otca rada, ¢o potvrdila aj pred znalcom, nikdy sa otca nebala a ani toho ¢asu neboji
a nezistil to ani znalec. Iné tvrdenia su len dalSie klamstva matky. Otec uviedol, Ze ma tieZ povinnost
ako rodi¢ svoje dieta upozornit' aj na pripadné negativne ddsledky nezdravého stravovania, ¢o by tiez
mala robit' aj matka. M& za to, Ze venovat sa Sportu a zarover sa zdravo stravovat, je prospesné pre
kazdého, bez ohladu veku. Zacat Sportovat’ eSte v detskom veku a osvojit’ si zdravy spdsob Zivota
je nepochybne velkym prinosom pre zdravie &loveka. To, ¢o dokazala matka, brzdit maloletu K. v
zdravom spdsobe Zivota, je poburujuce a prejavom nezrelosti, jednoducho povedené, vietko ¢o urobi
otec, je zlé a povinnostou matky je to zmenit. Otec poklada vyjadrenia matky za opakujuce sa ni¢im
nepodloZzené jednostranné tvrdenia, ktoré su v priamom rozpore s tym, ¢o matka o otcovi rozpravala,
uviedla pred sudom prvej instancie v ¢ase ich rozvodového konania. Dopliiujuce vyjadrenie matky je len
sumar nepodloZenych vymyslov a klamstiev matky, negativne opisujucich otca deti, spochybriujucich
jeho rodi¢ovsku spbsobilost, akoby sa zabudlo na to, Ze otec isty, nie kratky ¢as iba sam vychovaval
maloletu K.. Vyjadrenia matky neobsahuje ni€, o by otca opisovalo v pozitivnom svetle. Su to len samé
negativa, ktorymi sa podla matky otec vyznacuje, s ktorym tak ,. Clovekom nevahala splodit dve deti.
Otec aj nadalej zotrvava na tom, aby maloleta K. ostala v striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze
aj nadalej je ochotny matke platit' vyZivné na fiu vo vySke 200,- € mesacne a na V. tak ako do €asu
sudom prvej indtancie vydaného rozhodnutia vo vySke 300,- €. Otec sa v ramci samostatného vyjadrenia
opatovne vyjadril, priom v ramci svojho vyjadrenia zhrnul vnimanie tejto veci z jeho pohfadu a su¢asne
sa vyjadril aj ku konkrétnym bodom uvedenych matkou v ramci vyjadrenia.

21. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu otca, pri€om zo svojho pohfadu argumentovala danu vec a
vyjadrovala sa k tvrdeniam otca uvedenym v jeho vyjadreni, aviak pre vec podla nazoru odvolacieho
sudu tieto vyjadrenia nebolo potrebné opakovat.

22. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania, podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
z4aujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca vo€i rozsudku je neddvodné, a preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP), pricom tento rozsudok
verejne vyhlasil diia 23. februara 2022 (§ 378 C.s.p., § 219 ods. 3 C.s.p.). O termine verejného vyhlasenia
rozsudku bola matka, otec, pravny zastupca otca, kolizny opatrovnik, plnoleta V., Okresna prokuratura
upovedomeni zakonnym sposobom.

23. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej buduce povolanie a podobne.



24. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vodi
dietatu je zistenie ich skutonych prijmov, ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany
prijem zodpovedd ich telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych
povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych
majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych hfadisk, t.j. zo skumania odévodnenych potrieb dietata,
rozsah ktory je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie,
zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodic¢ov plnit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi
schopnostami a moznostami rodiCov) plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s
normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi¢ia. To znamena, Ze ¢im
je vySsia zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda
jeho odbévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata
prospesné, napr. rekreacné, kulturne, také, ktoré vo vy3sej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod.
Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tieZz su€asne zavisly od realnych schopnosti a mozZnosti jeho
rodi€ov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, po&tu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na
ich vyZivu i celkovu starostlivost Uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodica,
pricom kazdy z rodicov je povinny venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpec€eniu vyZivy deti, a to
vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu na to, &i s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti,
pretoZe dieta ma pravo na vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

25. Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu vyZivného prihliada sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti
potrieb dietata zodpovedal realnym schopnostiam a moznostiam vyZivou povinnych rodi¢ov, pricom
povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyZivného je vykonat porovnanie pomerov -
skuto&nosti dblezitych pre uréenie vyZzivného tak na strane dietata, ako aj u jeho rodiCov, a to v Case
od predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového rozhodovania, na zaklade
uplnych vysledkov dokazovania. To znamend, Ze musi byt preukdzané, i a v om ide o zmenu pomeroy,
zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Pre zmenu rozhodnutia o vyZivnom nepostacuje len tvaha o tom,
Ze doterajSie vyzivné je uz nepostacujuce, €i vdeobecné konstatovanie o zmene pomerov v dosledku
uplynutia uréitého €asu.

26.V prejednavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie, vykonal potrebné dokazovanie
a v ramci neho i zistenie a porovnanie pomerov na strane maloletej K. a plnoletej V., ako aj na strane
ich rodiCov v €ase od poslednej Upravy (t.j. od roku 2014), s pomermi existujicimi v ase rozhodovania
v predmetnej veci (t.j. v roku 2020 v ¢ase rozhodovania na sude prvej inStancie a v roku 2022, v
Case rozhodovania odvolacieho sudu). Z tohto dokazovania vyvodil spravne zavery skuto¢ného stavu,
tykajuce sa zmeny osobnej starostlivosti o maloletd K. a k tomu nadvazujicej zmeny zvySenia vysky
vyzivovacej povinnosti, tak na maloletu K., ako aj na plnoletu V., s ktorymi sa stotoZfiuje aj odvolaci sud.
Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze naposledy bolo o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom (v
tom &ase boli obe deti maloleté) rozhodované rozsudkom sudu prvej indtancie ¢.k. 13P/134/2014-33
zo dna 23.10.2014, pravoplatnym dria 08.11.2014, ktorym bolo manZelstvo rodi€ov rozvedené, na ¢as
po rozvode bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa vtedy obidve maloleté deti zverili do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov tak, Ze v starostlivosti matky budu deti Strnést’ po
sebe nasledujucich kalendarnych dni, pocinajuc piatkom v parnom tyzdni od 15.30 hod. do piatku
nasledujuceho parneho tyzdfia do 07.30 hod. a v starostlivosti otca budu deti druhé dva tyZzdne. Kazdému
z rodi€ov bolo ponechané pravo deti zastupovat a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal platit na vyzivu
na vtedy maloletd V. sumu 150,- € mesacne a maloletu K. sumu 100,- € mesacne. Z obsahu odvolania
otca vyplyva, Ze otec celé svoje odvolanie odévodriuje dévodmi voci vyroku o prezvereni maloletej K. do
osobnej starostlivosti matky, s ktorym kategoricky z viacerych dévodov nesuhlasi. Pokial ide o odvolanie
otca do tohto vyroku o prezvereni maloletej K. t.j. zo striedavej osobnej starostlivosti na vylu€énu osobnu
starostlivost’ matky odvolaci sud uvadza, ze argumenty otca uvedené v ramci podaného odvolania boli
otcom prezentované uz v konani pred sudom prvej inStancie. Inymi slovami, otec v ramci podaného
odvolania neuviedol Ziadne také skuto€nosti, o ktorych by uz nevedel sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani o zmene zverenia. Tak, ako sud prvej inStancie tieto dévody otca nevzhliadol ako dévodné,
rovnako ich nevzhliadol za dévodné ani odvolaci sud. Otec v ramci svojho odvolania namieta, Ze matka
dovodi nevhodnost’ striedavej osobnej starostlivosti zlou komunikaciou medzi rodi¢mi, taktiez vplyvom
preferenéného rodi¢a (matky) na maloletu K., a su€asne ma otec za to, Ze uvedenou zmenou zverenia



dochadza k obmedzovaniu jeho rodi€ovskych prav. K tymto argumentom otca odvolaci sud uvadza,
Ze povodne (v roku 2014) bola medzi rodi€mi schvalena rodi¢ovska dohoda, tykajlica sa striedavej
osobne;j starostlivosti vtom ¢ase oboch maloletych deti. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze urcité obdobie
pred podanim tohto navrhu matky cca 5 resp. 6 mesiacov v roku 2015 bola maloletd K. vo vyluéne;j
starostlivosti otca a v tom Case sa maloleta V. s otcom stretavala. Po ur€itom Case sa zacala realizovat
striedava osobna starostlivost, av3ak iba k maloletej K. a v tom €ase maloleta V. sa s otcom stretavala
cez vikendy. Priblizne od roku 2018 sa prestala realizovat aj striedava osobna starostlivost o maloletu K.
a tato sa zacala s otcom stretavat kazdy druhy vikend o piatku do nedele, pri¢om kontakt uz pinoletej V. s
otcom sa obmedzil, t.€. neprebieha. Pre dané prezverenie maloletej K. zo striedavej osobnej starostlivosti
do vylu€nej starostlivosti matky bolo potrebné objektivne zistit, ¢i zmena tejto starostlivosti tykajuca sa
uz iba maloletej K. (V. nadobudla v priebehu konania plnoletost) je pre fiu vhodna a je v jej zaujme.
Vzhfadom pdvodne k nejednoznaénym vyjadreniam maloletej K. pred koliznym opatrovnikom sud prvej
inStancie vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom W.. W. Z. z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a dospelych, ktory podla psychologickych vysledkov maloletej K. ustalil, Ze
pre maloletu K. vzhladom na jej zdravy vyvin, je v su€asnosti optimalnejSi aktualne realizovany model
rodi€ovskej starostlivosti, kedy sa nachadza v osobnej starostlivosti matky a s otcom sa stretdva kazdy
druhy vikend, v porovnani s predtym realizovanou striedavou osobnou starostlivostou oboch rodi¢ov v
dvojtyzdiiovych intervaloch. Znalec taktiez uviedol, Ze zaroven by bolo vhodné rozsirit vikendovy pobyt
maloletej K. z dvoch na tri noci napriklad do pondelka rana. Znalec v ramci svojho posudku poukazal
na to, Ze pri pozorovani interakcie s otcom maloleta K. nedokaze otvorene komunikovat svoje pocity,
respektive preferenciu aktualneho rezimu rodi€ovskej starostlivosti. Maloleta sa snaZzi udrzat' si pozitivny
vztah k otcovi, uvedomuje si, Ze otec preferuje striedavu starostlivost, chcela by mu vyjst' v Ustrety, preto
dava v jeho pritomnosti suhlas s rozSirenym vikendovym stretavanim, ale zarovern nedokaze otvorene
pred otcom povedat, Ze jej viac vyhovuje su€asna varianta rodi€ovskej starostlivosti v domacnosti matky,
ani ze sa nechce vratit k predchadzajlcej variante striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Po
vypracovani tohto znaleckého posudku na pojednavani konanom dria 05.11.2019 (€.l. 281) bola maloleta
K. v konani riadne vypocuta, pri¢om uviedla, Ze chce, aby bola zverena do osobnej starostlivosti matky,
chce sa s otcom stretavat kazdy druhy vikend, cez tyZden chodi na plavanie v utorok a v piatok. K otcovi
chodi v piatok veler a vracia sa od neho v nedelu. U otca sa sice niekedy nudi, ale v podstate je u neho
spokojna, jeho priatelka ma deti, spolu sa stretavaju, vychadza si s nimi dobre. K. v konani pred sudom
taktiez uviedla, Ze u mamy by chcela byt stale a k otcovi by chodila tak, ako by sa dohodli. Z vykonanych
dbkazov sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze toho €asu je potrebné striedavi osobnu starostlivost
nahradit’ vylu€nou osobnou starostlivostou matky. Tak, ako to vyplyva z obsahu spisu, striedava osobna
starostlivost’ o obe maloleté deti bola uréena v roku 2014, urcity ¢as sa realizovala, avSak iba vo vztahu
k maloletej K. a asi od roku 2018 sa tato nerealizuje a maloleta K. sa stretdva so svojim otcom kazdy
druhy vikend. Za tychto okolnosti t.j. maloleta K. m& 15 a 1 roka, pri€om jasne vyjadrila svoj nazor v
konani pred sudom prvej inStancie a znalecky posudok pri posudzovani osobnosti maloletej K. rovnako
signalizuje zmenu striedavej osobnej starostlivosti na vyluénu osobnu starostlivost matky je potrebné
bez ohfadu na nesuhlas otca k uvedenému prihliadnut. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze znalec v ramci
znaleckého posudku neposudzoval, ktory model starostlivosti je pre maloletu vhodnejsi, ale posudzoval
osobnost’ maloletej K., s ohfadom na doterajSi model striedavej osobnej starostlivosti a vplyv na jej
prezivanie, ako aj su€asny aktualny model osobnej starostlivosti matky a ich vplyv na osobnost malolete;j
a jej prezivanie. Samotné posudenie, ktory model starostlivosti je pre maloletd vhodnejsi je totiz pravnou
otazkou a je vyluéne v dispozicii sudu. Znalec vSak v danej oblasti poskytuje neocenitefné podklady
pre rozhodnutie sudu a to z dévodu, Ze skima osobnost maloletého dietata, jeho prezZivanie, jeho
vhimanie, po€uva, vyhodnocuje pocity a prezivanie priamo v interakcii s maloletou, a preto znalecky
posudok je z tohto pohladu vyznamnym dékazom v konani o prezvereni maloletého dietata. V danom
pripade mala maloleta K. mozZnost vysku$at si takpovediac vSetky modely starostlivosti o fiu (t.j. osobnu
starostlivost otca, striedavu osobnu starostlivost, osobnu starostlivost matky), pri€om sama usudila, Ze
najvhodnejSim modelom starostlivosti pre fiu je osobna starostlivost matky. Skuto€nost, Ze maloleta K.
direktivne neverbalizuje osobnu starostlivost matky (hlavne pred otcom) eSte neznamena, Ze s fiou nie
je stotoZnenda. Maloletd sama eSte nedokéze argumentovat tak, aby jasne (bez pocitu vinu pred jednym
z rodi¢ov) priamo verbalizovala osobnu starostlivost matky, ktoru ale preferuje. Preto bolo potrebné
vySetrenie osobnosti maloletej znalcom, pricom znalec posudil v8etky skuto€nosti a s ohfadom na
zdravy vyvoj maloletej odporugil osobnu starostlivost matky. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet,
Ze osobna starostlivost matky o maloletd K. napifia v danom pripade najleps$i zaujem maloletej K.. V
tomto pripade, by si mal otec uvedomit, Ze poCuvat a reSpektovat nazor 15 - roéného dietata je uz jeho
povinnostou a netreba za kazdych okolnosti dietatu nanutit’ svoj nazor, bez potreby reSpektovat ten



jeho. Skuto€nost, Ze otec tuZi po striedavej osobnej starostlivosti k maloletej K. eSte neznamena, Ze tato
forma starostlivosti je v prospech a v zaujme maloletej, hlavne za situacie, Ze tuto formu starostlivosti si
uz maloleta vyskusala a nedozaduje sa jej. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie tykajuce sa prezverenia maloletej K. do osobnej starostlivosti matky je vecne a
pravne spravne a z tychto dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v tomto vyroku ako vecne a pravne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

27. Pokial ide o odvolanie otca voc€i vyroku o vyZivhom, je treba uviest, Ze otec v ramci svojho odvolania
neuviedol také skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze vyjadrenia matky k jej prijmu, ako aj otca neboli presné,
ale aj jej tvrdenia o tom, Ze mesaclné vydavky na vtedy maloletu V., ktoré matka vycislila sumou 877 ,-
€ mesacne a na maloletd K. v sumou 440,- € mesatne matka nielenZze ni¢im nepreukazala, ale v
rozpore s logickym myslenim ani nemohla mat, ak jej prijem, ako to matka tvrdila, bol vo vySke len
600,- €, teda o 717,- € niz8i ako matkou uvadzané vydavky na deti, €o sud matke na pojednavani aj
nélezite vysvetlil. Matka nepreukazala, Ze starSia dcéra je od 01.08.2015 v jej osobnej starostlivosti,
a nepreukazala ani dévody hodné osobitého zretela, aby jej sud priznal na V. zvySené vyZivné od
01.08.2015, nakolko navrh na zmenu Upravy vykonu prav rodi€ov k ich detom, podala az 06.06.2016.
Otec s navrhom matky na zvy3enie vyZivného na V. na 650,-€ mesacne a maloletd K. na 300,- € mesacne
od pravoplatnosti rozsudku, ako aj zverenie deti do starostlivosti matky nesuhlasil. Odvolaci sud uvadza,
Ze so v8etkymi danymi skuto€nostami namietanymi otcom v ramci podaného odvolania sa uz riadne
vysporiadal sud prvej inStancie pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti. Odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej indtancie neuznal dovody hodné osobitného zretela na plnoletu dcéru V. a nepriznal jej vyzivné
spatne t.j. odo dna 01.08.2015, ale zvySil vyZivovaciu povinnost’ otca na plnoletd V. zo sumy 150,- €
mesacne na sumu 350,- € mesacne, poc¢inajuc diiom 01.09.2019, nakolko dfiom 01.09.2019 plnoleta V.
zacala navstevovat strednu Skolu. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani pri vyZivnom na plnoletu
V. zohladnil vSetky platby otca uhradzané plnoletej V. aj nad ramec urenej vyZivovacej povinnosti a
sucasne pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti zohladnil aj davku Sociélnej poistovne vo vyske 220,-
€ vyplacanu plnoletej V.. Tu treba uviest, Ze pInoleta dcéra V. ma nepochybne zrakovy handicap, ktory
méze/nemusi v buducnosti ovplyvnit aj jej moznost a schopnost’ samostatne sa Zivit, preto si odvolaci
sud dovoli uviest, Ze vyzivné ur€ené sudom prvej intancie na plnoletd V., ktord ma vydavky dospelej
Zeny je ur€ené v minimalnej vySke, s ohfadom na jej realne vydavky, zdravotné naklady, a sucasne
prijem otca ako povinného rodi¢a. Tento nazor odvolaci sud vyslovuje s ohladom na rozhodovaciu prax
sudov. Odvolaci sud sa na zaklade vy38ie uvedeného obmedzi na konStatovanie, Ze vyZivné urCené
na plnoletd V. bolo uréené primerane, s prihliadnutim na jej vydavky, ktoré su nepriamo odvodené
od cien tovarov a sluzieb, ktoré su vSeobecne zname a nie je potrebné ich samostatne dokazovat, s
prihliadnutim k jej zdravotnému stavu a k vydavkom vyZadujucim jej lie€bu, a rovnako tak s prihliadnutim
na prijem povinného rodi¢a t.j. otca. Pokial ide o vy8ku vyZivného na maloletd K., rovnako tak musi
odvolaci sud konstatovat, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ak zvysil vySku vyzivného na
maloletu K. aZz od zmeny jej zverenia, priCom pri svojom rozhodovani sud prvej inStancie prihliadol na
vSetky platby vyZivného uhradzané zo strany otca na maloletu K.. Vzhladom k tomu, Ze otec v ramci
podaného odvolania neviedol také namietky, s ktorymi by sa uz nevysporiadal pri svojom rozhodovani
sud prvej instancie, odvolaci sud musi iba odkazat' v tejto €asti na rozhodnutie stidu prvej inStancie a jeho
odévodnenie, ktoré spifia véetky naleZitosti v zmysle ustanovenia § 220 CSP. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud odvolanie otca ani v tejto €asti nevzhliadol ako dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v
tejto Casti ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

28. Odvolaci sud ako posledné preskumal vyrok o Uprave styku otca s maloletou K., pri¢om tento vyrok
povazuje za nutné potvrdit ako vecne a pravne spravny z viacerych dévodov. Otec v ramci podaného
odvolania sice namietal aj tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, avSak v ramci samotného odvolania
nie su zo strany otca uvedené Ziadne konkrétne namietky k rozsahu uréeného styku (napr. rozsah
styku od piatku do pondelka), rovnako k uvedenému taktiez nesmeruje ani odvolaci navrh otca v danej
veci. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud v tomto smere nevie posudit, v om otec povazuje
v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne a aku by v pripade ponechania vyluénej
starostlivosti o malolett pozadoval otec upravu styku. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud uvadza,
Z2e zo znaleckého dokazovania, ako aj z vysluchu maloletej K. bolo nepochybne zistené, Ze tohto
Casu sa otec s maloletou stretavaju kazdy druhy vikend od piatku do nedele, priom maloleta sama
konani pred sudom prezentovala vélu, aby uvedena Uprava styku bola realizovana iba po¢as vikendu.
Nezanedbatefnym v tomto pripade je teda aj nazor 15 - ro€ného dietata, ku ktorému nepochybne pri



svojom rozhodovani prihliadol aj sud prvej inStancie. Odvolaci sud taktiez uvadza, Ze dietatu vo veku
15 a 1 roka nie je potrebné presne urovat rozsah upravy styku s druhym rodi€¢om, nakolko toto dieta
po dohode s rodi¢om si tento styk méze aj samostatne rozsirit' a to nad ramec sudom uréeného styku.
Inymi slovami, maloleta K. bude za 2 a 1 roka plnoleta, a preto v tomto smere sa uz nejavi byt dovodné
striktné upravovanie rozsahu styku (t.j. o 1 der viac alebo menej ). Na zaklade uvedeného odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie v tomto vyroku ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

29. Z hladiska z&konnej poziadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie
prava uc€astnika na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument Ucastnika nie je
sud povinny dat podrobnu odpoved. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u€astnikom konania, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

30. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postadovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovsetkym odvolatel, ani nevzniesol
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dria 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

31. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

32. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



