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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci starostlivosti suidu o maloletu
D. D., P.. XX.XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozhava, dietata rodi¢ov D.. V. D., P..
XX XX XXXX, Y. XXX XX Z. XXX N. E.. D. D., P.. XX XX.XXXX, Y. U. XX, XXX XX Z.Z., na navrh otca,
0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava navrhotca zamieta.

ll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim pisomnym ndavrhom Ziadal, aby sud zniZil vyZivné na maloletd. Svoj navrh oddvodnil
tym, Ze jeho manZelstvo s matkou maloletej bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu
v roku 2009. Maloleta a v tom Case eSte aj maloleta dcéra Z. D. boli na ¢as po rozvode zverené do
osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na ich vyzivu a to na vyZivu v tom Case
eSte maloletej Z. po 3500,-Sk - 116,18€ mesacne a na tvorbu Uspor 1000,-Sk - 33,19€ mesacne a na
vyzivu maloletej D. 2500,-Sk - 82,90€ mesacne a na tvorbu uspor 500,-Sk - 16,60€ mesacne. Na tvorbu
uspor maju deti zabezpe€eny osobity ucet v B. v Rozhave. VyZivovaciu povinnost voci detom si plnil a
podiefal sa na ich potrebach aj nad ramec vyZivného. Sud pri ur€eni vysky vyZivného vychadzal z jeho
prijmu od zamestnava H. Roznava. Dfiom 10.11.2017 stratil zamestnanie ako ucitel uvedenej stredne;j
Skoly. Je nezamestnany, evidovany na Urade prace od 11.11.2017. Sest mesiacov poberal podporu
v nezamestnanosti. Od 01.06.2018 uz nepoberal Ziadne finanéné prostriedky a od 01.08.2018 bude
poberat prispevok v hmotnej nudzi, €o bude jeho jediny finanény prijem. Zo svojich Uspor si vyZivovaciu
povinnost voci detom plnil, ale ispory sa mu uz minuli.

Na pojednavani dria 08.11.2018 otec trval na svojom navrhu a Ziadal znizit’ vyZivné na maloletu dcéru D.
od 01.11.2018 na minimalnu Ciastku. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost voci detom
si pIni podfa uvedeného rozhodnutia sudu z roku 2009. Zaplatil vyZivné aj za mesiac oktéber 2018. Plni
si vyzivovaciu povinnost' aj voci dospelej dcére Z., ktora je Studentkou vysokej Skoly. Jeho pomery sa
zmenili, lebo 10.11.2017 stratil zamestnanie. Je evidovany na Urade prace a 6 mesiacov poberal podporu
v nezamestnanosti. Od augusta 2018 pobera davky v hmotnej nudzi po 117,-€ mesacne. Pracoval
ako ucitel na Strednej zdravotnickej Skole v Roziave. Dopustil sa trestnej Cinnosti a tunajSim sudom
bol pravoplatne odsudeni pre riadenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a bol mu ulozeny
trest zakazu riadenia motorového vozidla na 2 roky a penazny trest vo vySke 500,-€. Zamestnavatel
mu chcel dat okamzitu vypoved kvéli jeho trestnej Cinnosti, ale dohodli sa na rozviazani pracovného
pomeru dohodou. Pracu si hlada a chcel sa zamestnat v NsP sv. Barbory v Roziave. Podal aj pisomnu
Ziadost, ale zatial nemaju vofné miesto. Pisomnu ziadost si podal aj Nemocnici milosrdnych bratov v
Bratislave, kde bol aj na vyberovom konani. Nebol prijaty, lebo zistili, Ze ma zaznam v registri trestov.



Ziadosti podaval aj u inych zamestnavatelov, napriklad v nemocnici na Antolskej v Bratislave a v réznych
domovoch socialnej starostlivosti v Roziiave. Nikde vSak nemaju volné miesto. Mal by mozZnost sa
zamestnat' v nemocnici na Antolskej v Bratislave, ale nebol este v tejto nemocnici z rodinnych dévodov
pre zdravotné problémy svojho otca. Ked sa zdravotny stav otca zlepSi pdjde uzavriet pracovny pomer.
O otca sa stara jeho matka. Okrem maloletej a dospelej dcéry nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. V
buducnosti by sa chcel zamestnat. K vypovedi matky uviedol, Ze jej tvrdenie, Ze do prace nenastupil
pre nizky plat sa nezaklada na pravde. Podaval Ziadosti o prijatie do pracovného pomeru aj v DSS
SUBSIDIUM a v dal$ich domovoch socialnej sluzby v Roziave, v Cuéme a v Nadabulej. S matkou
maloletej by sa chcel dohodnut, Ze ked bude pracovat uhradi nedoplatok na vyZivnom a na vyZivu
maloletej bude prispievat vySSou Ciastkou.

Na pojednavani dria 14.02.2019 otec trval na svojom navrhu. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze o
zamestnanie sa uchadzal aj u dalSich zamestnavatelov a to aj prostrednictvom mailov, ale nikde
nebol prijaty. U niektorych zamestnavatelov aj mal moznost’ sa zamestnat, ale nevedeli mu poskytnut
ubytovanie. V DSS SUBSIDIUM v Roznave chceli rehabilitaného pracovnika na €o nema vzdelanie. V
DSS JASANIMA beru iba cez projekty opatrovatelov. O zamestnanie sa uchadzal aj v DSS sv. Frantiska,
kde mal moznost sa aj ubytovat, ale nasledne mu oznamili, Ze to nie je mozné. O zamestnanie sa
uchadzal aj v zariadeniach v Banskej Bystrici, kde v8ak taktiez nebolo ubytovanie. Nepracoval ani
brigadnicky. Pracu si hladal aj v Tescu a v Kauflande, bolo mu v8ak oznamené, Ze beru len Studentov.
Prostrednictvom Uradu prace bude mat moznost sa zamestnat cez projekty. Chcel by pracovat’ v
zariadeni pre seniorov J. Schoppera v Cuéme. Bude sa to rie$it v priebehu mesiaca februar 2017. Otec
dalej uviedol, Ze Zije sdm v 3 - izbovom byte a naklady za byt mu hradia rodigia. Uspory uz nema.
Alkoholické napoje uz nepoziva, nepotrebuje protialkoholické lieCenie. Poukazal aj to, Ze si chce vybavit
zamestnanie aj v Nemocnici na Kramaroch v Bratislave. Svoju vyZivovaciu povinnost’ si pIni a plni si
vyzivovaciu povinnost aj voli dospelej dcére. Otec dalej uviedol, Ze keby sa zamestnal v niektorom DSS
mal by nizky prijem zarabal by iba 450,-€ mesacne.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Vo svojej vypovedi na pojednavani dria 08.11.2018 uviedla, Ze
otec si vyzivovaciu povinnost voci detom plini tak, ako uviedol a ma uhradené vyZivné aj za mesiac
oktober 2018. Podfa jej nazoru otec za rok si uz mohol najst zamestnanie uz aj vzhfadom k tomu, Ze
ma vysokoSkolské vzdelanie. Ich manzZelstvo bolo rozvedené este v roku 2008 a vtedy bolo uréené aj
vyzivné na deti. V roku 2011 jej sud navrh na zvySenie vyZivného zamietol a od tej doby nepoziadala o
zvySenie vyzivného. Kym bol otec zamestnany prispieval na potreby deti aj nad ramec vyZivného. Dcéra
Z. uz ma XX. rokov, ale je nadalej odkazana na vyzivu rodicov, lebo Studuje na vysokej Skole v X. a byva
v podndjme. Maloleta D. v Case poslednej sudnej Upravy vyzivného mala X roky. Teraz uz ma XX rokov
a navstevuje deviaty roénik zakladnej $koly. Dalej chce $tudovat na konzervatériu. Jej zdravotny stav je
dobry. Stravuje sa v Skolskej jedalni a uhradza aj jej vSetky potreby suvisiace so Skolskou dochadzkou.
Navstevuje aj ZUS odbor literarnodramaticky a odbor spev. Naklady za tdto jej mimoskolskd &innost
ginia za $kolsky rok asi v sume 100,-€ a za ZRPS jej uhradza 10,-€. Maloleta sa s otcom styka, ich vztahy
su dobré. Matka trvala na tom, Ze nie je pravdou tvrdenie otca, Ze by sa nemohol v RoZhave zamestnat.
Ona pracuje v nemocnici, kde su volné miesta. Vofné miesta su aj v domovoch socialnej starostlivosti
ale udajne otcovi vySka platu nevyhovovala. Uz 7 rokov Zije s Z. P. a z ich spoluzitia sa narodila maloleta
dcéra T. XX.XX.XXXX. Bola s fiou na materskej dovolenke a v su€asnej dobe pracuje s prijmom 560,-€
mesacne. Naklady za 3 - izbovy byt uhréddza s priatefom spoloéne. Priatel je zamestnany s prijmom od
800,-€ do 900,-€ mesactne. Matka poukazala aj na to, Ze maloletd dcéra ma tento Skolsky rok aj vencek
s ¢im su spojené aj dalSie naklady.

Na pojednavani diia 14.02.2019 matka uviedla, Ze otec si vyzivovaciu povinnost’ vo&i maloletej plni po
100,-€ mesacne. S navrhom otca nesuhlasi, lebo odévodnené potreby dcéry sa zvysili a oddvodriuju
aj navrh na zvySenie vyzivného. Maloleta dcéra bude absolvovat talentové skusky na konzervatériu
v Banskej Bystrici a v Bratislave. Aj dospela dcéra nadalej Studuje na vysokej Skole a uhradza jej aj
ubytovanie. Matka k vypovedi otca uviedla, Ze ona aj poas materskej dovolenky chodila na brigady,
mohol by teda brigadnicky pracovat’ aj otec a mohol by pracovat aj ako robotnik v pasovej vyrobe. Aj so
zaznamom Vv registri trestov sa da pracovat, ale otec sa iba vyhovara. Nie je pravdou ani jeho tvrdenie,
Ze v Bratislave by si nenaSiel ubytovanie.

3. Zo spisu tunajsieho sudu 6C/152/2008 sud zistil, Zze rozsudkom zo drfia 27.11.2008 bolo manzelstvo
rodiCov maloletej rozvedené. Maloletd D. a v tom Case eSte aj maloletda Z. na ¢as po rozvode boli
zvereneé do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu v tom &ase eSte maloletej Z. po
4500,-Sk - 149,37€ mesacne, z toho 1000,-Sk - 33,19€ mesacne na tvorbu Uspor a na vyzivu maloletej



D. po 3000,-Sk - 99,58€ mesacne z toho 500,-Sk - 16.60€ na tvorbu Uspor. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 06.01.2009. V &ase tejto sudnej upravy vyzivného rodi¢ia okrem tychto dvoch deti nemali
dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec u svojho zamestnavatela dosahoval 22.887,-Sk - 759,71€ a matka
16.674,-Sk - 553,48€ Cistého priemerného mesaéného zarobku. V tom €ase maloleta Z. navstevovala
zakladnu Skolu a maloletu D. matersku Skolu v RozZfave.

4. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/110/2011 sud zistil, Ze rozsudkom zo dha 26.04.2011 sud navrh matky
na zvySenie vyzivného zamietol a konanie v ostatnej asti vo veci zastavil, lebo otec svoj navrh na
znizenie vyzivného zobral spat. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.06.2011. V Case tejto sudnej
upravy vyzivného v tom Case eSte maloletd Z. navstevovala siedmy ro¢nik zakladnej Skoly a maloleta
D. prvy roénik zakladnej 8koly. RodiCia okrem tychto dvoch deti nemali dal8iu vyZivovaciu povinnost.
Otec u svojho zamestnavatela dosahoval v priemere 695,09€ Cistého mesacného zarobku a na zaklade
dohody o vykonani prace, prace vykonaval aj u SCK v Rozfave, kde vSak dosiahol od aprila 2010 do
marca 2011 iba 42,24€ Cistého mesaéného zarobku. Matka pracovala ako uditelka na zakladnej Skole
v Plesivci a jej Cisty priemerny mesaény zarobok &inil 557,66 €.

5. Zo spisu tunajdieho sudu 0T/47/2017 sud zistil, Ze tresthym rozkazom zo dna 6.11.2017 bol otec
maloletej odsudeny k pefaznému trestu vo vymere 500,-€ a k trestu zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 24 mesiacov pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dia 04.11.2017 viedol osobné motorové
vozidlo $koda favorit priom na parkovisko OD Kaufland na Safarikovej ulici bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou OOPZ Rozfava a v €ase o0 19.00 hod. bol podrobeny dychovej skuske na pritomnost alkoholu v
dychu pri¢om bolo zistené, Ze v ase vedenia motorového vozidla mal v jednom litri nim vydychovaného
vzduchu najmenej 1,22 mg. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 06.11.2017

6. Zo spravy od Obecného uradu Z. sud zistil, Ze matka Zije so svojimi detmi a so svojim druhom v obcina
uvedenej adrese od 14.02.2018 kedy sa prihlasila k pobytu. Na verejnosti vystupuje sludne, nekonfliktne.

7. Podla spravy od mestského Uradu Z. otec je rozvedeny a ma trvaly pobyt v meste. Ma vyzivovaciu
povinnost k dvom detom Z. N. D. D..

8. Podla spravy od Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny
Rozhava dna 02.10.2018 bolo vykonané socialne Setrenie u matky na uvedenej adrese. Matka uviedla,
Ze s navrhom nesuhlasi. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voCi maloletej dcére T. P., ktora pochadza z
jej mimomanzelského vztahu s Z. P.C.R., Ziju v spolo&nej doméacnosti v Z.P.W. v 3 - izbovom byte, ktory
je v osobnom vlastnictve jej druha. Pracuje ako detska sestra na detskom oddeleni NsP sv. Barbory v
Roznave s gistym mesaénym prijmom 650,-€. Jej druh je SZCO s prijmom 700 aZ 900,-€ mesacne. Matka
pobera pridavky na deti vo vyske 71,04,-€. Maloleta D. je ZiaCkou deviateho roCnika zakladnej Skoly.
Jej zdravotny stav je dobry. Otec maloletej v Ease Setrenia sa nezdrziaval doma a ospravedinil svoju
neucast na predvolanie. Bol odcestovany a uviedol, Ze si intenzivne hfada pracu v Bratislave. Uvazoval
o spatvzati navrhu, lebo sa mu ¢rta nové zamestnanie. V roku 2011 stratil zamestnanie ako ucitel na
strednej Skole. Je nezamestnany odkazany na davky v hmotnej nidzi vo vySke 117,-€ mesacne. Praca
sa tazko hlada, lebo ma zapis v registri trestov v a minuli sa aj jeho uspory.

9. Podla spravy od P. H.. Y. Z. N..H.. matka je zamestnana na oddeleni pediatrie od 02.05.2018 na
pozicii sestra v nepretrzitej prevadzke. Pracovny pomer je uzavretd ma dobu urcitd do 30.04.2019. Jej
Cisty priemerny mesaény zarobok &ini 666,72€.

10. Podla spravy od Socialnej poistovne pobotka Roznava rodi¢ia nepoberaju davku v nezamestnanosti
ani davku nemocenského poistenia.

11. Zo sprav od byvalého zamestnavatela otca H. V.W. S. Z. sud zistil, Ze pracovny pomer bol rozviazany
s otcom maloletej ku driu 10.11.2017 dohodou podla § 60 Zakonnika prace. Jeho pracovna moralka
bola vefmi dobra. Na uvolnené pracovné miesto bol uz prijaty iny zamestnanec, preto otec maloletej by
uz nemohol nastupit na pévodné pracovné miesto a ina pracovna pozicia ucitefa strednej Skoly nie je k
dispozicii. Pracoval ako pedagogicky zamestnanec - uitel odbornych predmetov s €istym priemernym
mesacnym zarobkom 842,97€.



12. Podla spravy zo dfia 05.09.2018 k rozviazaniu pracovného pomeru s otcom maloletej doslo dohodou
na zaklade jeho Ziadosti z vaznych osobnych dévodov. Nakofko s rozviazanim pracovného pomeru
suhlasili neskumali z akych osobnych dévodov.

13. Podla spravy od SUBSIDIUM - Specializované zariadenie pre seniorov a DSS Roznava otec
maloletej sa osobne zaujimal o zamestnanie 14.09.2018 a bolo mu oznamené Ze nemaju volné pracovné
miesto. Nedorudil Ziadost o prijatie do zamestnania preto udaje o jeho ukonéenom vzdelani nie su zname
a preto nevedia urcit’ ani pracovnu poziciu na ktorej by mohol pracovat. Predpokladany Cisty mesacny
prijem na pozicii sestra je 700,-€ a na pozicii socialny pracovnik 660,-€ a na pozicii inStruktor socialne;j
rehabilitacie 570,-€. Uvedené zariadenie ku driu podania spravy 11.01.2019 neevidovalo volné pracovné
miesto na uvedené pracovné pozicie.

14. Podla spravy od zariadenia pre seniorov Juraja Schoppera n. o. RoZhava Huta otec maloletej sa
uchadzal o zamestnanie v ich zariadeni. Zariadenie planuje prijat v priebehu rok 2019 opatrovatefov cez
projekty realizované uradom prace socialnych veci a rodiny Rozfava. V pripade uspesnosti projektov
bude otec osloveny. Zakladna mzda opatrovatela €ini 576,-€.

15. Zo spravy od Univerzitnej nemocnice Bratislava pracoviska Nemocnica sv. Cyrila a Metoda, Antolska
19, Bratislava otec maloletej sa uchadzal o zamestnanie v mesiaci november stym, Z2e v mesiaci
december nastupi na oddelenie cievnej chirurgie UNB PE v pracovnom zaradeni sestra pri 16Zku s
nastupnym platom cca 870,-€. Na pracovnu poziciu nenastupil nakolko mu nebola zapocitana odborna
prax a tym padom sa dostal na hranicu absolventa vo finanénom ohodnoteni.

16. Podla spravy od NsP sv. Barbory Rozhava a. s. otec maloletej sa osobne informoval o moznostiach
zamestnania v nemocnici s negativnym vysledkom. Pri vybere zamestnancov rozhoduju aj iné
skutoCnosti ako kvalifikované.

17. Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletej poukazal na to, Ze navrh otca nesleduje
zaujem maloletej a navrhol jeho navrh zamietnut.

18.V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.

19. V zmysle ustanovenie § 77 ods. 1, 2 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho
v3ak priznat len odo dria za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania, ak sud na to dévody hodné osobitného zretela.
Pravo na jednotlivé opakujice sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z toho zékona sa premic¢uju.

20. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zékona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej
povinnosti  rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné
same sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri



skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej sudnej Upravy vyZivného, ktora bola v roku
2011 kedy sud navrh matky na zvySenie vyZzivného zamietol a otec svoj navrh na zniZzenie vyzivného
zobral spat’ a bolo ponechané vyZivné na maloletu a pre jej dospelu sestru v takej vySke ako to bolo
uréené eSte v roku 2008, kedy bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, sa pomery zmenili.

V Case poslednej sudnej upravy vyzivhého maloleta navstevovala prvy ro¢nik zakladnej Skoly. Od tej
doby vyrastla a tento Skolsky rok uz navstevuje posledny deviaty ro¢nik zakladnej Skoly. Jej odovodnené
potreby sa teda podstatne zvysili a suvisia s jej rastom dospievanim, navstevou druhého stupha
zakladnej Skoly, ale aj s jej zdravotnym stavom a mimoskolskou ¢innostou. Na zvySenych potrebach
maloletej sa maju obaja rodicia podielat podla svojich finanénych , zarobkovych a majetkovych pomerov
s prihliadnutim aj na ich dalSie vyZivovacie povinnosti.

Matka sa o maloletu riadne stara a zabezpeduje aj jej vietky potreby. Jej finanné a zarobkové pomery su
takmer nezmenené od poslednej sudnej Upravy vyzivného, ale pribudla jej dalSia vyzivovacia povinnost
k maloletej dcére, ktora pochadza z jej terajSieho mimomanzelského vztahu a nadalej ma vyzivovaciu
povinnost’ aj voli dospelej dcére Z., Studentka vysokej Skoly.

Aj otec maloletej ma nadalej vyZivovaciu povinnost voci dospelej dcére Z.. Okrem tychto dvoch deti mu
dalSie vyZivovacie povinnosti nepribudli. Je sice preukdzané, Ze jeho pomery sa zmenili ked je toho
C¢asu nezamestnany a odkazany na davky v hmotnej nudzi. Je v8ak preukazané aj to, ze zamestnanie
stratil zo subjektivnych dévodov ked trestnym rozkazom tunajSieho sudu bol pravoplatne odsudeny
pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky k pefiaznému trestu a k trestu zakazu ginnosti
viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov. Pracu ucitela pre uvedenu trestnu €innost teda nadalej
nemohol vykonavat a preto doslo k rozviazaniu jeho pracovného pomeru s poslednym zamestnavatelom
dohodou. Zo samotnom vypovede otca pritom vyplyva, Ze k rozviazaniu pracovného pomeru doSlo na
zaklade dohody z dovodu, Ze sa dopustil trestnej innosti a bol odsudeny teda z dévodu, Ze ma zaznam
v registri trestov. Otec sice vo svojich vypovediach uvadzal, Ze si pracu hladal, trval vSak na to, Ze za celu
dobu od kedy nepobera podporu v nezamestnanosti si pracu nevedel najst, lebo nie su volné pracovné
miesta. Tvrdenie otca sa nezaklada na pravde, lebo z dalSieho prevedeného dokazovania a dokonca aj z
jeho vypovede vyplyva, Ze mal moznost sa zamestnat napr. v nemocnici sv. Cyrila a Metoda na Antolske;j
v Bratislave do zamestnania v mesiaci december v§ak nenastupil z dévodu, Zze mu nebola zapocitana
odborna prax a tym finan&né ohodnotenie povazoval za nedostatoéné. Z vypovede otca pritom vyplyva
aj to, Ze mal moznost’ sa zamestnat aj v DSS narp. V Bratislave, ale do prace nenastupil z dévodu, Ze
mu buduci zamestnavatela nevedel zabezpedit ubytovanie. Je preukazané aj to, Ze aj v zariadeni pre
seniorov Juraja Schoppera n. 0. Rozfiava sa bude mat moznost o zamestnanie uchadzat a zamestnat’
sa ako opatrovatel prostrednictvom projektov realizovanych uradom prace socialnych veci a rodiny
RoZhava. Je preukazané aj to, Ze otec okrem svojho odboru v zdravotnictve inde sa o pracu neuchadzal
a nepracoval za celi uvedenu dobu ani brigadnicky napriek tomu, Ze ma vyZivovaciu povinnost' vodi
svojim detom. Sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre zniZenie
vyzivného na maloletu zo strany otca, lebo otec zo subjektivnych dévodov sa dostal do zlej finanénej
situacie a nevyvijal dostato¢né usilie preto, aby si svoju finanénu situaciu zlepsil s poukazom aj na jeho
vzdelanie a doterajSie pracovné skusenosti teda nesnaZil sa o to, aby si mohol plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletej dcére aspori v takej vySke ako mu to bolo stanovené este v roku 2008. Je
vS8ak preukdzané aj to, Ze otec si vyZivovaciu povinnost napriek svojim zlym finanénym pomerom
voci maloletej plnil o potvrdila aj matka a vyZivné na maloleti uhradza po 100,-€ mesacne. Je teda
preukazané, Ze na vyzivu maloletej prispieval a plati pritom zasada, Ze spotrebované vyZivné na maloleté
deti sa nevracia. Na zaklade tychto skuto¢nosti preto sud navrh otca v celom rozsahu zamietol.

23. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a



uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



