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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v pravnej veci zalobcu: F.. F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. - Z. F.
XXXXX, obéan SR, zast.: WERNER & Co. s.r.0., so sidlom Zlta 2/F, Bratislava, ICO: 36869643, proti
Zalovanému: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha,
Ceska republika, organizaéna zlozka na tzemi Slovenskej republiky UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., pobocka zahraniénej banky, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Sancova 1/A,
Bratislava, ICO: 47251336, o zalobe na zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava a o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu dorugena diia 29.12.2015, sa Zalobca vo veci samej domahal uloZenia
povinnosti zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
zo dna 15.11.2010 vo forme predaja na dobrovolnej drazbe na zaklade znaleckého posudku &. 176/2015
a zarovenf ur€enia hodnoty Specifikovanych nehnutelnosti.

2. Dila 28.01.2019 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca
domaha, aby sud uloZil Zalovanému tu istu povinnost ako vo veci samej a to povinnost' zdrzat sa vykonu
zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfa 15.11.2010 vo forme dobrovolnej
drazby a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, tun. sid mu uznesenim €. k. 7 C
5/2016-224 zo dfia 12.09.2018 uz jeden jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
avSak Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud spravne uviedol, Ze Zalobcovi sved¢&i pravo domahat
sa na sude ur€enia neexistencie zalozného prava z dévodu jeho preml€ania, rovnako tiez, Ze bliziaca
sa dobrovofna drazba znamena nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pricom vzhladom
na spotrebitelsky charakter sporu sa pouzije 3-ro€na premi€acia doba v zmysle Ob¢&. zak. Jedinym
dbévodom, pre€o odvolaci sud nenariadil neodkladné opatrenie je, Ze narok povazoval za neosvedceny
z dévodu, Ze nepovazoval Uverovu pohladavku zabezpeéenu zaloznym pravom k nehnutelnostiam za
premi¢anu.

4. Dna 25.01.2019 Zalobca na web. stranke draZobnika zistil, Ze drazba je nariadena na 27.02.2019. Na
tejto stranke sa nachadza aj ZP D.. P. Q. €. 209/2018 zo dfia 14.12.2018, ktory ohodnotil nehnutelnosti
Zalobcu na sumu 407 000 Eur. Zalobca v8ak disponuje aj ZP &. 068/2018 zo diia 26.10.2018, ktory
ohodnotil tie isté nehnutelnosti na sumu 590 000 Eur. Dalej argumentoval aj tym, Ze Zalobca pristupil
k predCasnej splatnosti uveru, od ktorej mylne pocita zaciatok premli€acej lehoty. Poukazal pritom na
svoje vyjadrenie zo dfia 20.01.2019 v konani sp. zn. 21 Csp 6/2017. Teda tym, Ze Zalobca osvedZil a
preukazal, Ze existuje bezprostredne hroziaca ujmy v podobe drazby jeho nehnutelnosti, zalozné pravo



Zalobcu je nepochybne premi€ané a existuju dévodné skutoénosti o podhodnoteni hodnoty zalohu D..
Q., su splnené podmienky na nariadené neodkladného opatrenia.

5. Ako dbkazy oznacil ZP D.. Q., D.. Q., oznamenie o drazbe, vyjadrenie v konani sp. zn. 21 Csp 6/2017.

6. Sud vo veci rozhodoval v zmysle ustanovenia § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skon&eni sud mbéze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Neodkladné opatrenie slizi ku zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran
sporu a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov
sporovych stran, alebo existencia obavy, Zze exekucia bude ohrozena. Pre uspeSnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené, nemusia byt nepochybne
preukazané zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

8. Sud ma za to, Ze Zalobca neosveddil potrebu bezodkladnej naliehavosti Upravy pomerov stran sporu
tak, ako to predpoklada zakon a ani existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Sud zistil, ze zalobca sa nariadenia neodkladného opatrenia domahal uz v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 214/2014, v désledku ¢oho Zalovany od drazby upustil. Druhykrat podal Zalobca navrh
na nariedenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 45C/615/2015, v ktorom sid neodkladné opatrenie
nariadil, ¢o viedlo druhykrat k upusteniu od drazby. AvSak rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave &.k.
14C0/51/2016-317 zo dna 29.02.2015 bolo toto neodkladné opatrenie zruSené. Aj z toho je zjavné, Ze
stav, kedy Zalobcovi hrozi, Ze Zalovany pristupi ku vykonaniu drazby trva uz od roku 2014. Napokon
sam Zalobca uvadza, Ze je to treti pripad nariadenia dobrovolnej drazby. O tom, Ze Zalobca nepreukazal
naliehavost Upravy pomerov svedéi aj skutoénost, Ze uz v juni tohto roku mu bola doru€ovana
opakovana vyzva na umoznenie vykonania ohliadky za u¢elom ohodnotenia nehnutelnosti pre ucely
drazby. Mozno teda uzavriet, Ze stav, kedy Zalobcovi redlne hrozi drazba trva od roku 2014, kedy sa
Zalovany snazi ohodnotit predmetnud nehnutelnost’ a pristupit’ ku drazbe, teda ku vykonu zalozného
prava.

10. Z pripojeného spisu sp. zn. 21 Csp 6/2017 sud zistil, Ze zalobca UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s. sa vodi Zalovanému F. B. domaha zaplatenia sumy 425 816,63 Eur, pojednavanie vo
veci nebolo otvorené, konanie nie je pravoplatne skonéené.

11. Zalobca argumentoval, Ze drazbou sa vytvori tazko zvratitelny stav a preto je dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu, Zze exekucia bude ohrozena. Ani tento dévod v spore opatovne
nepreukazal, nepreukazal aka exekucia ma byt ohrozena. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia opatovne zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodne vo veci samej.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mdzu strany sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje v zmysle ustanovenia § 355 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 pism. d), § 362 ods. 1 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ustanovenia § 363 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona



