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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastGpeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: P. S., E.. XX. XX. XXXX, I. Z.. F..
G. XX, XXX XX K. 8., o zaplatenie 1 423,07 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v Casti prevySujucej zaplatenie sumy 1.064,83 Eur spolu s irokom z omeSkania
vo vySke 5 % rocne

- zo sumy 1.154,83 Eur od 21.7.2018 do 23.11.2018,

- zo sumy 1.124,83 Eur od 24.11.2018 do 18.12.2018,

- zo sumy 1.094,83 Eur od 19.12.2018 do 18.01.2019,

- zo sumy 1.064,83 Eur od 19.01.2019 az do zaplatenia.

Il. Zalobu zamieta.

Ill. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom doSlym sudu dria 27.08.2018 sa Zalobca (Zalobcom sa mysli aj pravny predchodca terajSieho
Zalobcu - V3eobecna Uverova banka, a.s.) domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 1 423,07 € spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 21.07.2018 az do zaplatenia.

1.1. Zalobca v navrhu na zagatie konania uviedol, Ze medzi nim ako veritefom a Zzalovanym ako diznikom
bola dita 20.05.2013 uzatvorena ,Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB*, na zaklade
ktorej Zalobca sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol ucet €. 0043506511.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu
z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vySke 600 € a bol povinny zalobcovi platit
Standardnu mesacnu splatku vo vy8ke 20 €. Dlzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany zalobcu. Pred odstupenim
pohfadavky Zalobcu na vymahanie, Zalobca vystavil ku driu 22.07.2018 novy vypis z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku driu 30.06.2018 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady odporcu s kone&nym
zostatkom na uhradu vo vySke 1 423,07 €.



2. Zalovany sa k predmetu konania vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 11.12.2018, v ktorom uviedol,
Ze nema finanéné prostriedky na to, aby uplatnenu pohladavku zaplatil naraz. S firmou Intrum Slovakia
s.r.o. sa vSak dohodol na splatkovom kalendari k vymahanej pohladavke. Zaroveri sudu splatkovy
kalendar v prilohe zaslal.

3. Sud vo veci rozhodoval na pojednavani konanom dna 14.02.2019, priCom vykonal dokazovanie
obsahom listin tvoriacich sudny spis a s prihliadnutim na tvrdenia stran sporu zistil nasledujuce:

3.1. Dha 20.05.2013 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom uzatvorena zmluva s
nazvom Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro. Podla tejto zmluvy bol Zalovanému schvaleny Gverovy
ramec vo vy3ke 600 € so Standardnou mesacnou splatkou 20 € a ro¢nou urokovou sadzbou 22,80 %. V
Casti 5. tejto zmluvy s ndzvom Vyhlasenia klienta, sa nachadzaju udaje o indikativnom vypoéte RPMN,
o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit ako aj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uverom. Defi splatnosti Standardnej mesacnej splatky bol 15-ty deri v kalendarnom
mesiaci a mal byt uvedeny vo vypise. Zaroven v tejto Casti je uvedena aj priemerna hodnota RPMN
pre kreditné karty na Slovensku 26,62 %. Na druhej strane sa nachadzaju dalSie udaje, ktoré su v3ak
vzhladom na pouzité miniaturne pismena a zIu képiu zmluvy necitatelné. Sudu sa podarilo rozlustit, Ze
za poslednym bodom 21, ¢lanku 5 sa nachadza formulacia ,Prijatim a schvélenim Ziadosti zo strany
banky sa tato Ziadost stava zmluvou o vydanie a pouzivanie kreditnej platobnej karty VUB a.s. vydavane;
v spolupraci s CFH. OP, cennik a potvrdzujuci list su su€astou tejto Ziadosti/zmluvy.*

3.2. Tu sud rovnako ako v mnohych inych veciach kon$tatuje, Ze zmluvné ustanovenia uvedené na
druhej strane zmluvy povaZuje za neplatné podla § 37 ods.1 OZ - Pravny ukon sa musi urobit slobodne
a vazne, urcite a zrozumitefne; inak je neplatny. Pri tomto zavere sa sud stotozZriuje s rozhodnutim
Finanéného arbitra CR registradné &islo 76/SU/2012, ktorého oddévodnenie povazuje za priliehavé aj v
prejednavanej veci a ktory uviedol: ,, Pokud jde o posouzeni formalnich néalezitosti Smlouvy o avéru,
finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o Uvéru shledal, Ze Instituce tuto smlouvu koncipovala, vyjma
oznaceni jednotlivych ¢asti Smlouvy o Uvéru a identifikacnich udaju smluvnich stran, do dvou sloupct za
vyuziti typu bezpatkového pisma z rodiny Arial, ve velikosti odpovidajici zhruba 5,5 typografického bodu.
Finanéni arbitr provedenim jednoduchého méfeni zjistil, Ze velka pismena abecedy dosahuiji velikosti
mensi nez 2 mm a mala pismena abecedy, jimiz je psdna vétSina textu, pak mnohdy aZ o polovinu
méné. Z predloZzenych dokumentl financni arbitr dale zjistil, Ze tato miniaturni pismena o velikosti
pohybujici se kolem 1 milimetru jsou vytist€na na barevném podkladé. Samotny text Smlouvy o Uvéru
Ctenafi splyva, nebot v textu nejsou uzity prakticky Zadné zvyraznujici prvky jako je napfiklad kurziva,
tuéna pismena nebo kapitalky (vyjma oznaceni oddild a ¢lankd VSeobecnych obchodnich podminek).
orientaci a pochopeni textu.

Finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o Gvéru, ktera pfi zvolené velikosti a typu pisma predstavuje bez
Uvérovych produktt poskytovatele $est husté zaplnénych stran textu na jiném nez bilém podkladg,
shledal, Ze Smlouva o uvéru je prakticky necitelna pouhym okem, text neni mozné precist najednou a
udrzet pfi tom koncentraci tak, aby ¢tenar pochopil jeji obsah a veskeré dlisledky ze Smlouvy o Gvéru
pro né&j plynouci.

Navic v podminkach, kdy ¢tenaf napfiklad nema moznost Smlouvu o Uvéru studovat za pfimého denniho
svétla, nelze Smlouvu o Uvéru bez vyuziti pomucek, jako jsou bryle, lupa &i zdroj umélého osvétleni,
a bez dostate¢né Casové rezervy precist vubec. Finanéni arbitr pro Uplnost doplfiuje, Ze jemu c&teni
pisemnosti obecné nezplisobuje Zadné potize, na ¢teni pisemnosti nepotfebuje bryle a pro zkoumani
Smlouvy o Uvéru si vytvofil idealni podminky (prostorové i €asové), pfesto mu &teni Smlouvy o Uvéru
pusobilo velké obtize a presvédcil se rovnéz o tom, Ze pfi zhorSeni svételnych podminek je Smlouva o
uvéru skutecné prakticky neditelna.

Shora uvedené posouzeni neni, jak je rozvedeno dale, neodtvodnénym ¢i snad ucelovym, nebot i
obecné soudy se jim zabyvaji, v neposledni Fadé i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery napfiklad ve
svém rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, konstatoval, Ze [p]ro standardni adhezni
smlouvy je typicky dlouhy nepfehledny text psany miniaturnim, jen obtizné &itelnym pismem, popfipadé
dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky.

Nemoznost urcity text precist bez vynaloZeni zvlastniho Usili a bez vyuziti zvlastnich pomucek, by
byla sama o sobé dostacujicim divodem pro konstatovani neplatnosti Smlouvy o Gvéru pro jeji
nesrozumitelnost, jelikoz plati, Ze pravni Ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance
nedosahl v dusledku vadného slovniho &i jiného zprostfedkovani (rozuméj ve zkoumaném pfipadé
vizualniho zpracovani) jasného vyjadreni vule (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp.



zn. 23 Cdo 2942/2009). Ke shodnému zavéru dosel napfiklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011.*

Obdobne aj KS v PreSove vo veci sp. zn. 19C0/61/2017 uviedol - Tieto uvedené nedostatky nemozno
obhdjit ani tym, Ze v bode 8 Ziadosti je uvedené, ,Ze zmluvné dojednania na jej zadnej strane,
suU jej neoddelitelnou su€astou®. Z uvedeného nevyplyva, o ktoré konkrétne zmluvné dojednania by
malo ist' (nie je to bliZzSie uvedené). Pritom ,Zmluvné dojednania“ vytlatené na druhej strane (rube)
vySSie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne necitatelné, su pisané velmi drobnym pismom, velkost
pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne dojednania nemozno povazovat za platné
a za vzajomne ucastnikmi riadne dohodnuté, pretoze dlznikovi (spotrebitelovi) ich obsah nemohol
byt ani znamy z uvedenych dovodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitelovi veritelom tieto
zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba povazovat za nekalu obchodnu praktiku a na
takéto zmluvné dojednania sud neméze vobec prihliadat.

3.3. Clanok V. a nasledujuce boli napisané v nasledujicom formate, ktory je na rozdiel od tejto ukazky
rozmazany. Ukazka: Podla ¢lanku V. bodu 10. tejto Ziadosti - Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto
Ziadosti som sa oboznamil s (a) OP, ktoré st séastou tejto Ziadosti, suhlasim s nimi a zavézujem sa ich
dodrziavat, (b) Cennikom, ktory je prilohou tejto Ziadosti, Standardnou trokovou sadzbou a Sanké&nou
urokovou sadzbou ...

Podla &lanku V. bodu 21. tejto Ziadosti - Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany Banky sa tato Ziadost
stava Zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH.
Uginnost Zmluvy je viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie Potvrdzujiceho
listu a dorugenie PIN kodu klientovi. OP, Cennik a Potvrdzujuci list st sugastou tejto Ziadosti/Zmluvy.
3.4. Sud je presvedéeny, Ze ak by Zalovany obdfzal zo sudu rozsudok pisany vo formate ako je
ukazka, tento by bez dalSieho taktiez povazoval za nezrozumitefny. V prejednavanej veci tak sud
ma za to, Ze Zmluva, ktorej sucastou je aj ¢lanok V. (obsahom, ktorého je inkorporacna dolozka vo
vztahu k Obchodnym podmienkam, Cenniku a Potvrdzujucemu listu) je pre nezrozumitelnost vizualneho
spracovania neplatna. Tento zaver zarovern znamena, Ze neplatnou je aj inkorporacna dolozka, podla
ktorej by su€astou zmluvy vo forme Ziadosti o aktivaciu pézickovej karty Quatro mali byt potvrdzujici
list, obchodné podmienky a Cennik a preto tieto listiny su€¢astou zmluvy nie su.

4. Zalobca sudu predloZil vypis z bankomatky Quatro za &as od 31.05.2013 do 30.06.2018, z ktorého
vyplyva, Ze sucet debetnych transakcii ma vySku 1 951,06 € a sucet kreditnych transakcii ma vySku
527,99 €.

5. Z listiny predloZzenej Zalovanym (&. |. 38) s nazvom Suhlas s postupnym splatenim Zalovanej
pohfadavky vyplyva, Ze Intrum Slovakia s.r.o. adresovala tento list Zalovanej, v ktorom uvddza ,Na
zéklade Va$ej Ziadosti Vam tymto oznamujeme, Ze suhlasime s postupnym splatenim Zalovanej
pohladavky vo vySke 1 724,58 € ku dfiu 15.11.2018 formou pravidelnych mesacnych splatok
nasledovnym spOsobom; 1.splatka dia 20.11.2018 vo vyske 30 €, 2.-57.splatka vzdy do 20-teho dfa v
mesiaci vo vyske 30 € a 58.splatka dfia 20.08.2023 ako zostatok dlhu.*

5.1. Vyzvou zo dha 18.01.2019 vyzval sud Zalobcu na predlozenie originalu zmluvy a vsetkych
suvisiacich dokumentov (OP, cennik, potvrdzujuci list, a pod.) za u€elom overenia ich Citatefnosti.
Zaroven listom zo dnfia 18.01.2019 poziadal sud spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. o zaslanie
dokumentacie k listu, ktory bol v prilohe tejto vyzvy priloZzeny a konkrétne islo o list tykajuci sa splatkového
kalendara, ktory spolu so svojim vyjadrenim predloZila Zalovana. Sudu boli zo strany Zalobcu doru¢ené
nasledujuce doklady:

- PredZalobna upomienka zo dfia 19.08.2015, ktorou bol Zalovany zarovefi upozorneny na moznost
pred&asného zosplatnenia Uveru,

- List s ndzvom Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 09.09.2015, ktorym z dévodu
nesplacania zavazkov zalovanym doslo k pred€asnému zosplatneniu zavazku.

5.2. Zalobca v podani dorué¢enom sudu diia 11.02.2019 uviedol, Ze medzi jeho pravnym predchodcom,
a teda VSeobecnou Uverovou bankou ako veritefom a Zalovanym ako diznikom doSlo dria 16.05.2013
k uzatvoreniu zmluvy s nazvom Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro. V podani dalej rozobera
podstatu kreditnej karty ako formy revolvingového Uveru ako aj spésob, ktorym dospel k pred€asnému
zosplatneniu Uveru. Z tohto podania je podstatné, Ze zo strany Zalobcu bola Zalovanému poskytnuta
suma - 636,90 € a zalovany vratil do 16.06.2017 sumu - 527,99 €. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial ide o
Zalovanu sumu 1 423,07 €, tato pozostava z istiny - 503,48 €, poplatkov - 130,10 €, Standardného uroku
- 651,35 € a sank&ného uroku - 138,14 €. Zaroven Zalobu v €asti o zaplatenie poplatku a sank&ného
uroku v celkovej vyske 268,24 € zobral spat, na ¢o sud konanie v tejto Casti podla § 145 ods. 2 C.s.p. (Ak



je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci samej.) zastavil tak ako to vyplyva z vyroku &. | tohto rozsudku. Zarover sud
konanie zastavil aj v €asti o zaplatenie sumy 90 €, nakolko Zalobca potvrdil, Ze Zalovany zaplatil 3 x
sumu 30 €, a to dfia 23.11.2018, 18.12.2018 a 18.01.2019. Zalovany tak celkom zaplatil sumu 617,99 €.

6. Na zaklade vySsie zisteného skutkového stavu sa sud pri svojom rozhodovani riadil nasledujucimi
pravnymi Uvahami:

6.1. Podla sudu platnd itatelnu ast zmluvy s nazvom ,Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro®,
posudzoval sud podla nasledujucich ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 16.05.2013
(der uzatvorenia zmluvy)

O § 9 ods.2 pism.f) - zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

O § 9 ods.2 pism). k) - zmluva o spotrebitefskom uvere musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

7. Podra § 11 ods.1 pism.b) zadkona &. 129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

7.1. KedZe zmluva neobsahuje minimalne naleZitosti uvedené v bode 4. odévodnenia, je poskytnuty
Uver bez urokov a bez poplatkov a Zalovany je teda povinny Zalobcovi vratit’ iba rozdiel medzi sumou
mu poskytnutou a sumou Zalobcovi uz vratenou. Rozdiel medzi sumou 636,90 € ako sumou &erpanou
a sumou 617,99 € ako sumou vratenou predstavuje 18,91 €, €o je suma ktora zalobcovi patri ale ktora
mu priznana byt nemohla a nemohli mu byt priznané ani Uroky z omeskania.

8. Podla § 151 C.s.p.

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

8.1. Zalovana uviedla, Ze medzi fiou a Zalobcom do$lo k uzavretiu splatkového kalendara a predlozila o
tom dbkaz. Toto tvrdenie nebolo Zalobcom popreté, preto sa povazuje za nesporné.

8.2. Podla § 516 ods.1 OZ - Ugastnici mdézu dohodou zmenit vzajomné prava a povinnosti.

Podla § 516 ods.2 OZ - Ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma
doterajsi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik spinené
zakonom pozadované nalezitosti.

Podla NS CR sp. zn. 33Cdo/1285/2011 - Zména obsahu zavazku dohodou stran tzv. kumulativni
novace je zménou za trvani existujiciho zavazkového pravniho vztahu, ktera spociva v zaniku urcitych
dosavadnich vzajemnych prav a povinnosti a v jejich nahrazeni nové sjednanymi pravy a povinnostmi
nebo ve vzniku dalSich prav a povinnosti stran vedle dosud existujicich. Dosavadni zavazkovy vztah
tedy nezanika, ale méni se. Pravnim dlivodem zménéného zavazku je jak puvodni pravni skute¢nost, z
niz zavazek vznikl, tak i dohoda stran o zméné jeho obsahu. Pfi uzavirani dohody podle § 516 odst. 1
ob&. zak. nejsou strany nijak omezeny v rozsahu, v jakém mohou zménit dosavadni prava a povinnosti,
které jsou obsahem jejich zavazkového pravniho vztahu. Tyka-li se zména zavazku doby plnéni, pak
nové ujednani smluvnich stran o terminu splatnosti znamena sice zanik povinnosti dluznika splnit dluh
tak, jak bylo ptvodné ujednano, nikoli vS§ak zanik jeho povinnosti plnit; méni se jen jednotliva prava a
povinnosti v existujicim pravnim vztahu.

Podla NS CR sp. zn. 330do0/399/2005 - V daném ptipadé do$lo uzavienim dodatku ke zméné
z&vazkového pravniho vztahu vzniklého na zakladé kupni smlouvy (resp. na zakladé dohody o pfevzeti
dluhu MUDr. V. Zalovanym) pouze pokud jde o IhGtu k pInéni. Povinnost Zalovaného zaplatit zbytek kupni
ceny a prevzaty dluh tedy trva; zménou (prodlouzenim) Ihiity k pInéni byla pouze jedna dil&i sloZka tohoto
zavazkového pravniho vztahu (povinnost plnit v plvodné sjednané Ihité) nahrazena novou (povinnosti
plnit v novém terminu). Ze znéni dodatku logicky vyplyva, Ze povinnost pinit v plvodni Ihité zanikla, a
nelze tedy souhlasit se zalovanym, Ze toto znéni odporuje § 516 odst. 2 Ob&Z pravé proto, ze v ném
zanik pavodni Ihlty splatnosti neni vyslovné ujednan.

8.3. Sud m4 za to, Ze dohodou doslo k zmene splatnosti zavazku Zalovanej. Tato adresovala Zalobcovi
navrh (ofertu), s ktorym Zalobca suhlasil. Nejde o zavazok, u ktorého by zakon vyzadoval podpisy
jeho stran na jednej listine. Dohodou o splatkovom kalendare tak dosSlo k zmene splatnosti zavazku
Zalovanej na plnenie v 30 € splatkach splatnych mesacne do 20. diia. KedZe splatkovym kalendarom



doslo k zmene splatnosti zavazku Zalovanej a tato v ramci tejto zmeny ku dfu rozhodnutia sudu nebola
v omeskani zo ziadnou splatkou, musel sud Zalobu ako neddévodnu zamietnut. UZ len na okraj sud
uvadza, Ze aj v pripade jednostranného suhlasu Zalobcu s postupnym splacanim zavazku Zalovanej by
Zalobca nemohol Ziadat jednorazové zaplatenie bez poruSenia povinnosti splacania Zalovanou (NS SR
sp. zn. 3 MObdo/1/2008 - Nie je v8ak vylucené, Ze opravneny zo zmluvy urci, resp. poskytne povinnému
pre riadne splnenie zmluvy dodatoénu lehotu. Ide v takom pripade o jednostranny pravny ukon, ktorym
prejavuje vblu za riadne plnenie akceptovat' plnenie poskytnuté povinnym v nemu uréenej dodatocne;j
lehote. V takom pripade pred uplynutim poskytnutej lehoty nemdze opravneny pre porusenie povinnosti
od zmluvy odstupit, i ked k jej poskytnutiu nebol povinny a tiez pre omeskanie dlznika vyhlasit pred€asnu
splatnost averu.).

9. Pokial ide o ndhradu trov konania, sud vychadzal z nasledujuceho:

Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. C.s.p. - Ak mala strana vo veci uspech len iastoény, sud nadhradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9.1. Zalobca v konani netspesny narok na nahradu trov konania nema a kedze Uspesnému zalovanému
Ziadne trovy nevznikli a tento ani nahradu neZiadal, sid mu narok na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



