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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud, v konani pred sudcom JUDr. Martinom Luptdkom, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. X, XXX XX K. K., zast.: Odborovy zvaz KOVO,
so sidlom Miletiova 24, 815 70 Bratislava, ICO: 30 804 078, konajuci prostrednictvom B.. M. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, XXX XX K., proti Zalovanému: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul.
29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného €. 52830-2/2018 -BA zo dia 22. juna 2018 a €. 52842-2/2018 -BA zo dha 25. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovanej Socialnej poistovne Ustredie €. 52830-2/2018-BA zo dfa 22. juna 2018 a
jemu predchadzajuce rozhodnutie Socialnej poistovne, €. 28722-24/2018-BAM zo dfia 22. marca 2018
zrus$uje avec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupna na dalSie konanie.

[I. Sud rozhodnutie zalovanej Socialnej poistovne Ustredie €. 52842-2/2018-BA zo dna 25. juna 2018 a
jemu predchadzajuce rozhodnutie Socialnej poistovne, €. 28722-25/2018-BAM zo dna 28. marca
2018 zru$uje avec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupna na dalSie konanie.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume, ktora bude vy¢&islena v uzneseni
o vyske nahrady trov konania v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o vyske trov.

odovodnenie:

1. B. A, ako poSkodeny (v procesnom postaveni ,Zzalobca“ alebo ,poSkodeny®) si uplatnil narok nahrady
za bolest, Ziadostou zo dfia 15.05.2017, doru¢eného Socialnej poistovni, pobocka Banska Bystrica dfia
17.05.2017. Prilohou Ziadosti bol lekarsky posudok o bolesthom a o staZzeni spolo¢enského uplatnenia,
prepustacie lekarske spravy a lekarske spravy z odbornych vySetreni. Predmetny lekarsky posudok
hodnotil bolestné, celkovym po¢tom bodov 430.

2. Socialna poistovna, pobocka Bratislava, rozhodnutim (dalej len ,organ verejnej spravy |. stupna“) €.
28722-25/2018-BAM zo dria 22.03.2018 rozhodla podla § 99 a § 111 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z. z.%), Ze zalobca v
zmysle zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie spolo€enského uplatnenia
a o zmene zakona NR SR ¢&. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni vSeobecnej zdravotnej poistoviia a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004%), ma
narok na nahradu za bolest v désledku pracovného urazu zo dria 01.08.2016 v sume 3 922,00 Eur. Z
odbévodnenia rozhodnutia vydaného prvostupriovym organom verejnej spravy vyplyva, Zze dévodom pre
uplatnenie § 111 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. v nadvaznosti na § 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika
prace, bolo, Ze boli splnené vSetky podmienky na to, aby organ verejnej spravy prvého stupria stanovil



Ciasto€ny rozsah zodpovednosti zamestnavatela v rozsahu 50 % a spoluvinu poSkodeného - Zalobcu
podla § 196 ods. 3 Zakonnika prace na 50 %.

3. Organ verejnej spravy |. stupfia uviedol, ze ako organ konajuci o urazovych davkach dospel na
zaklade predloZenych dokladov k zaveru, Zze zamestnavatel zodpoveda za pracovny uraz poskodeného
len Ciasto¢ne a poSkodeny spoluzavinil vznik pracovného urazu. Pri posudeni zobral do uvahy vsetky
relevantné dokazy predlozené v konani a ich hodnovernost pri zistovani skutkového stavu. Do Uvahy
zobral aj vyjadrenia ucastnikov konania pravny nazor ustredia, tieto posudil kazdy dokaz samostatne a
vSetky vo vzajomnej suvislosti.

4. Proti rozhodnutiu prvostupfiového organu verejnej spravy podal zalobca odvolanie, v ktorom namietol,
Ze prvostupfovy organ verejnej spravy |. stupfia konal v rozpore so zakonom, ak svojvolne urcil
mieru zavinenia poskodeného na pracovnom uraze, resp. urobil si vlastny uUsudok v tejto otazke.
Zaroven nie je opravneny ani skumat ani spochybriovat stanovenu mieru zavinenia zamestnavatelom
poskodeného je povinny rozhodnut' o socialnej davke podla stanovenej miere zavinenia pracovného
Urazu zamestnavatefom poSkodeného. Organ verejnej spravy . stupfia nemal pravomoc rozhodnut
0 miere spoluviny poskodeného ako o predbeznej otdzke, nakolko miera spoluviny je logicky 0 %,
ak zamestnavatel urcil svoju mieru zavinenia 100 %. Ak by existoval spor medzi poskodenym a jeho
zamestnavatelom o miere zavinenia pracovného Urazu, rozhodoval by o fiom sud a nie Socialna
poistovia. Zaroven namietol aplikaciu § 198 ods. 1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

5. Socidlna poistovia, Ustredie, ako druhostupriovy organ verejnej spravy (dalej aj ,Zalovany®)
rozhodnutim €. 52842-2/2018-BA zo diia 25.06.2018 odvolanie zamietol v celom rozsahu a potvrdil
I. stupfové rozhodnutie. Vychadzala pritom z rozsiahleho dokazovania, ktorého vysledok sa podielal
na stanoveni 50 % miery zavinenia poSkodeného na pracovnom uUraze zo dfia 01.08.2016. Zaroven
uviedol, Ze pokial nie je spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, organ verejnej spravy prvého
stupnia si méze urobit v zmysle § 198 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. isudok o otazkach déleZitych pre
rozhodnutie v spornej veci a aj to len za predpokladu, Ze v konani vyvstali daldie dokazy, ktoré zjavne
nekoreSponduju s vyhlasenim zamestnavatela. Vzhladom na rozsiahle dokazovanie z dovodu skutkovo
naroCnej problematiky bolo mozné kratit narok na nahradu za bolest. Na zaklade tychto skutoCnosti
Zalovany povazoval namietky pravneho zastupcu Zalobcu za nedévodné.

6. Organ verejnej spravy |. stupfia rozhodnutim &. 28722-24/2018-BAM zo dna 22.03.2018 rozhodol
podla § 85 az § 88 v sulade s ust. § 111 ods. 2 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z., Ze Zalobca ma narok na
urazovy priplatok od prvého do tretieho dfia dodasnej pracovnej neschopnosti v sume 11,51892500
Eur za kazdy defi a od Stvrtého dfia doCasnej praceneschopnosti v sume 5,23587500 Eur za kazdy
den doCasnej pracovnej neschopnosti, v ktorom trva narok na nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej
neschopnosti podfa zdkona €. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakona ¢. 462/2003
Z. z.), alebo narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia podfa zakona €. 461/2003 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze tento bol viazany
nadzorom Zalovaného, nakofko rozhodnutim €. 45821-2/2017-BA zo dha 24.06.2017 Zalovany zruSil
rozhodnutie pobocky zo dfia 10.05.2017 vo veci nepriznania naroku poskodeného na Urazovy priplatok
v désledku pracovného urazu zo dia 01.08.2016 a vec vratil pobocCke Bratislava na nové prejednanie a
rozhodnutie. Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci organ sa priklonil k zaveru, Ze vyhlasenie
zamestnavatela tykajuce sa pracovného urazu je ,pre Socialnu poistoviiu zavazné®, taktiez sa priklonil
k zaveru, Ze jediny organ v pripade, ak je miera zavinenia medzi zamestnancom a zamestnavatelom
sporna, je opravneny rozhodnut sud v ob&ianskopravnom konani, podla § 316 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Odvolaci organ dalej uviedol, Ze v rozpore so zakonom
pobocka Bratislava prisudila zaverom vyplyvajicim z trestného rozkazu vysSiu dékaznu silu, ako zaveru
zodpovedného zamestnavatela a zaverom Inpektoratu prace. Zalovany v zrusujucom rozhodnuti tiez
uviedol, ze ,navySe bez dalSieho dokazovania spdsobilého popriet jednoznaény zaver zodpovedného
zamestnavatela nie je mozné oznadit rozhodnutie pobocky za spravne a zakonné*.

7. Dalej z odévodnenia rozhodnutia vydaného prvostupfiovym organom verejnej spravy vyplyva, ze
tento vykonal rozsiahle dokazovanie tykajuce sa miery zavinenia Zalobcu. Zarovefi uviedol, Ze by
bolo v rozpore s principom rovnosti, keby bol pripustny vyklad, Ze konajuca poboc¢ka nemébze posudit
mieru spoluviny len preto, Ze zamestnavatel v oznameni poistnej udalosti, pripadne vo svojich dalSich



vyjadreniach uplatfiuje pravo zo svojho Urazového poistenia pre poSkodeného aj napriek tomu, Ze iné
dokazy, napr. Setrenie dopravnej nehody policiou, pravoplatny trestny rozkaz suvisiaci s dopravnou
nehodou v suvislosti s ktorou poSkodeny utrpel pracovny uraz, poukazuju, ze samotny poskodeny
porusil predpisy na ochranu zdravia pri praci - medzi ktoré v zmysle § 39 ods. 1 Zakonnika prace
patria aj dopravné predpisy. Z tohto dévodu mal organ verejnej spravy prvého stupna za dostatoCne
preukdzané, Ze poruSenie dopravnych predpisov zo strany poSkodeného v suvislosti so vznikom
pracovného Urazu, zamestnavatel a ani InSpektorat prace riadne nevyhodnocovali v Ziadnom rozsahu
na ne neprihliadali. Z&roven mal za to, Ze z vykonaného dokazovania napriek tvrdeniu zamestnavatela
vyplyvalo, Ze dopravnu nehodu zapri€inil svojim nedbanlivostnym konanim poSkodeny, pri¢om pri tejto
nehode poskodeny utrpel pracovny uraz. Tvrdenu skuto€nost, Ze poskodeny spdsobil dopravnu nehodu
nechtiac, pripadne neimyselne, organ verejnej spravy prvého stupfia nespochybnil, avdak s poukazom
na Setrenie organov ¢innych v tresthom konani, poskodeny nedbanlivostnym konanim porusil délezitu
povinnost’ uloZenu mu podla zékona, ktort bol povinny pri vykone svojej prace dodrziavat a to zakon
€. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania organ verejnej spravy prvého stupfia aplikoval § 111 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. v
nadvaznosti na § 196 ods. 2 pism. a) Zadkonnika prace, pretoZe boli splnené vSetky podmienky na to,
aby stanovil ¢iasto€ny rozsah zodpovednosti zamestnavatela v rozsahu 50 % a spoluvinu poSkodeného
podla § 196 ods. 3 Zakonnika prace na 50 %.

8. Vodi predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze zodpovednosti sa musi
zbavit samotny zamestnavatel, o sa vSak v tomto pripade nestalo. Socialna poistoviia nespravne
aplikovala zakonné ust. § 111 ods. 2, pretoZze zamestnavatel poSkodeného sa vo svojej zodpovednosti
za pracovny Uraz nezbavil ani s€asti, preto nebol Ziadny dévod na kratenie Urazového priplatku o0 50 %.
Zaroven argumentoval obdobne ako v predchadzajucom konani.

9. Zalovany rozhodnutim &. 52830-2/2018-BA zo dfia 22.06.2018 odvolanie zamietol v celom rozsahu
a potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

10. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nebolo by v sulade s ust. § 195 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z. z.
v zmysle ktorého objasfiuje Socidlna poistoviia rovnako dokladne v8etky rozhodujuce skutoénosti bez
ohladu na to, ¢€i svedCia v prospech alebo neprospech uc€astnika konania, ak by nevzala v Uvahu aj
vyhlasenie zamestnavatela o miere zavinenia poSkodeného na pracovnom uraze. Nakofko toto nebolo v
predchadzajucom konani reSpektované, resp. vzaté v vahu, bolo nutné rozhodnutie zo dfia 10.05.2017
zrusit. V novom konani poboc&ka doplnila dokazovanie v nadvaznosti na rozhodnutie a v medziach, ktoré
jej priznava zakon v § 198 ods. 1 zvysila zamestnavatefom stanovenu mieru zavinenia poSkodeného na
vzniknutom pracovnom Uraze z 0 % na 50 %. Tento zaver vychadza z doteraz nevyvrateného dékazu a
sice, Zze poskodeny porusil pravne predpisy, o com svedci pravoplatny a vykonatelny trestny rozkaz zo
dfia 03.03.2017. Skuto€nost namietana pravnym zastupcom, Ze tato skutoénost vdak neméze ovplyvnit
konanie pred Socialnou poistoviiou vo vztahu k zamestnavatefom urCenej miere zavinenia ,reflektuje
ten fakt, Zze pobocka neméze autoritativne vylucit' v rozpore s § 195 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z.
tvrdenie zamestnavatela a prevziat iba vysledok trestného konania, ktoré, ako spravne uvadza pravny
zastupca je od pracovnopravneho konania, konanim odliSnhym a contratio musi byt toto, tzv. pravidlo,
pouzité aj opacne a sice, Ze aj ked zamestnavatel stanovil 0 % mieru zavinenia poSkodeného na
vzniknutom pracovnom Uraze, nemozno Uplne vylugit dalSi dékaz v konani, ktorym je trestny rozkaz zo
dna 03.03.2017.

11. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca vod&i rozhodnutiam Zalovaného Zaloby, v ktorych
sa domahal, aby spravny sud zrusil rozhodnutia Zalovaného, ako aj im predchadzajuce rozhodnutia
Socialnej poistovne pobocka Bratislava a vec vratil organu verejnej spravy |. stupfia na dalie konanie.
Zalobca Ziadal zru$it rozhodnutia oboch organizagnych zloZiek Socialnej poistovne, nakolko Zalovany
veci nespravne pravne posudil, ked svojvolne ur€il mieru zavinenia zalobcu na pracovnom Uraze v
rozpore s mierou zavinenia stanovenou jeho zamestnavatelom a ked mu nasledne kratil narok na
nahradu za bolest v ddsledku pracovného urazu o 50 % a ndrok na urazovy priplatok v sume zniZenej
0 50 %.

12. Poukazal na skuto€nost, Ze zamestnavatel Zzalobcu sa v sulade s ust. § 111 ods. 2 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. nemohol zbavit zodpovednosti za Skodu vzniknutu Zalobcovi v désledku pracovného
urazu, pretoze Zalobca neporuSil Ziadne pravne predpisy ani ostatné predpisy, alebo pokyny na



zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, nebol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok, alebo
psychotropnych latok a nepocinal si v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa tak, zeby konal
lahkomyseflne. Tieto zavery podfa neho vyplyvaju zo Setrenia InSpektoratu prace Banska Bystrica, ktory
je jedinym prislusnym orgdnom opravnenym pre vySetrenie pracovnych urazov. Trestny rozkaz &.k.
5T13/2017-248 zo diia 03.03.2017, ktorym bol Zalobca uznanym vinnym zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, nie je pre stanovenie miery zodpovednosti
zamestnavatela za pracovny Uraz rozhodujuci, pretoze trestnopravna zodpovednost za ubliZzenie na
zdravi a pracovnopravna zodpovednost v suvislosti s pracovnym uUrazom su dve samostatné a od
seba navzajom nezavislé instituty. Pre uréenie miery zodpovednosti za pracovny Uraz je rozhodujuce
stanovisko InSpektoratu prace, ktory nezistil porusenie Ziadnych pravnych predpisov ani ostatnych
predpisov, alebo pokynov na zistenie bezpec¢nosti ochrany zdravia pri praci.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. 23Sa/14/2018-31 zo dfia 09.10.2018 spojil na spolo¢né
konanie veci, ktoré zacali na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23Sa/15/2018 o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Socialnej poistovne €. 52842-2/2018 -BA zo dia 25.06.2018 a konanie
sp. zn. 23Sa/14/2018 o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €.
52830-2/2018-BA zo dra 22.06.2018.

14. Zalovany vo vyjadreni k Zalobam trval na zakonnosti napadnutych rozhodnuti. K Zalobnym
namietkam uviedol, Ze Zalovany vyjadrenie zamestnavatela spolu s vyjadreniami dalSich u€astnikov
Ziadnym spésobom neznehodnocuje, aviak povazuje ho za jeden z posudzovanych dbékazov, ktory
automaticky nepredstavuje spolahlivo zisteny skutkovy stav a preto ho hodnoti tak samostatne, ako aj
vo vzajomnej suvislosti spolu s dalSimi dékazmi.

15. Knamietke pravneho zastupcu ohladne neopravnenosti Socialnej poistovne skiumat a spochybriovat
vysledok Setrenia InSpektoratu prace uviedol, rovnako ako v rozhodnutiach o naroku na nahradu za
bolest a v rozhodnuti o naroku na Urazovy prispevok, ze Setrenie InSpektoratu prace sice predstavuje pre
Zalovaného jeden z dbkazov, ale nejde o pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo pre Socialnu poistoviiu
pravne ani skutkovo zavazné. Vysledky takéhoto Setrenia sluzia zamestnavatelovi, aby si spravil vlastny
Usudok o miere zavinenia zalobcu na pracovnom uraze zo dfia 01.08.2016.

16. K daldim namietkam pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom pobocky, Ze
v zmysle § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti za poistnu
udalost’ v celom rozsahu, ak sa preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody bolo porusenie pravnych predpisov.
Predmetné ustanovenie odliSuje ,pravne predpisy” od ,predpisov na zaistenie bezpecénosti a ochrany
zdravia pri praci®, Coho dokazom je aj skuto€nost, Ze su oddelené spojkou ,.alebo”. Teda faktom aj nadalej
zostava, Ze aj ked InSpektorat prace uviedol, Ze pri¢inou vzniku pracovného Urazu zo dia 01.08.2016 bol
~okamzity psychofyziologicky stav“ a Ze zo strany zalobcu ,,nebolo zistené v pri¢innej suvislosti porusenie
pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci®,
pri¢inou vzniku pracovného urazu (dopravnej nehody) zo dna 01.08.2016 bolo ,porusenie dopravnych
predpisov®, teda uz spominanych ,pravnych predpisov®. Ak by Zalovany vychadzal z litery predmetného
ustanovenia, Zalobca by nemal mat' narok na davku Urazového poistenia, ako taku, nakolko v konani
nie je sporng, Ze jedinou pri¢innou vzniku pracovného urazu zo dria 01.08.2016 bolo, aj ked spésobené
nahlou psychifyziologickou indispoziciou zalobcu, poruSenie pravnych predpisov upravujucich pravidla
cestnej premavky.

17. Zaroven uviedol, Ze rozsudky NajvysSieho sidu SR sp. zn. 9SZs0/44/2011 zo dfia 24.11.2011 a
9SZs0/14/2011 zo dha 24.11.2011 sa tykaju skutoénosti, kedy medzi zamestnancom a zamestnavatelom
nastal spor uréenim miery zavinenia na pracovnom uraze. AvSak pokial nie je spor medzi zamestnancom
a zamestnavatelom, €o je aj pripad tohto konania, organiza¢na zloZka Socialnej poistovne, si méze
urobit v zmysle § 198 ods. 1 usudok o otazkach dbélezitych pre rozhodnutie v spornej veci, ale aj to,
len za predpokladu, Ze v konani vyvstali aj dalSie dokazy, ktoré zjavne nekoreSponduju s vyhlasenim
zamestnavatela.

18. V uplatnenej replike Zalobca zotrval na svojich povodnych vyjadreniach, pri¢om uviedol, ze v
predmetnom konani nenastala predbezna otazka, nakolko tato by nastala iba v tom pripade, ak by bola
pravna skuto€nost sporna, o v danom pripade sa nestalo. V désledku ¢oho si Zalovany nemdZze robit
vlastny usudok v danej veci. V zmysle § 198 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. Socialna poistoviia by



si mohla podla jeho nazoru mohla urobit vlastny usudok o miere zavinenia v predmetnom konani s
odvolanim sa na § 198 ods. 1 iba vtedy, ak by prebiehal sudny spor medzi Zalobcom a zamestnavatelom
o urCenie miery zavinenia, a preto by bola tato skuto¢nost sporna. Zaroven poukazal na to, Zze Zalovany
nekonal v sulade s pravnym nazorom odvolacieho organu, ked v rozhodnuti Socialnej poistovne
Ustredie 45821-2/2017-BA zo dia 24.06.2017 bolo jasne uvedené, Ze Socialna poistoviia, ma opatovne
rozhodnut v sulade so zamestnavatelom stanovenou mierou zavinenia, ktora je 100 % miera zavinenia
zamestnavatela zalobcu a 0 % miera zavinenia zalobcu na pracovnom uraze.

19. Zalovany nevyuzil pravo podat dupliku.

20. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného a postup, ktory im predchadzal
(vratane prvostupriového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zzalobe, ale aj nad rozsah
Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu zZalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny
sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.

21. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, vyjadreniami a stanoviskami u€astnikov
konania dospel spravny sud k zaveru, Ze zaloby boli podané dbvodne, pretoZze Zalobou napadnuté
rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci, ¢o vyustilo do zruSenia rozhodnuti
Zalovaného v zmysle § 191 ods. 1 pism. c) a d) SSP a zaroven aj rozhodnuti prvostupfiového organu
verejnej spravy vzmysle § 191 ods. 3 pism. a) a vratenia veci organu verejnej spravy nizsieho stupna
na dalSie konania v zmysle § 191 ods. 4 prva veta SSP.

22. Podla § 2 ods. 1 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

23. Podla § 2 ods. 2 SSP; Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

24. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP; pravne sudy rozhoduju v konaniach o
a) spravnych zalobach,

b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy,

f) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g) Zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach Uzemnej samospravy,

i) Zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompetenénych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

26. Podla § 85 zdkona €. 461/2003 Z. z.; zamestnanec zamestnavatela podla § 16, ktory v désledku
pracovného Urazu alebo choroby z povolania bol uznany za do€asne praceneschopného, ma narok na
urazovy priplatok od prvého diha doCasnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nahradu prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu 51) alebo narok na vyplatu nemocenského
z nemocenského poistenia.

27. Podla § 86 zakona €. 461/2003 Z. z.; urazovy priplatok sa poskytuje za dni.



28. Podla § 110 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.; narok na Urazové davky nevznika, ak sa zamestnavatel
alebo pravnicka osoba podfa osobitného predpisu 61) celkom zbavi zodpovednosti za poskodenie
zdravia alebo smrt’ poSkodeného podla osobitného predpisu. 62)

29. Podla § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace; zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak
preukaze, Ze jedinou pri€inou Skody bola skuto€nost, Ze

a) Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy
alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost
a dodrZiavanie sa sustavne vyZzadovali a kontrolovali.

30. Podla § 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace; zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak
preukaze, ze

a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody,

31. Podla § 198 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.; ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol iny prislusny organ, je organizacna zloZka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana;
inak si organizacna zloZka Socialnej poistovne mdZe o takejto otdzke urobit Usudok alebo d&
prislusnému organu podnet na zaatie konania.

32. Podla § 3 ods. 1 z&kona €. 437/2004 Z. z.; ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

33. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z.; pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

34. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z.; lekarsky posudok spracuva posudzujiaci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

35. V prejednavanych veciach bolo nesporné, Ze Zalobca utrpel dfia 01.08.2017 pracovny uraz, ked
sa vracal sluzobnym motorovym vozidlom z pracovnej cesty v Revlcej. Zalobca ako vodi¢ presiel s
vozidlom do protismeru, kde favou prednou &astou zachytil lavu €ast protiidiceho vozidla. Spravny sud
konstatuje, Ze podstatnou Zalobnou namietkou, ktorou sa Zalobca domahal preskimania napadnutych
rozhodnuti bola otazka pravneho posutdenia, &i Zalovany je v medziach Ustavy SR a na zaklade zakona
€. 461/2003 Z. z. opravneny prehodnotit v zmysle zakona &. 461/2003 Z. z. mieru zavinenia Zalobcu na
pracovnhom uraze, ak bola tato miera stanovena zamestnavatefom na strane zamestnanca 0 %, resp.
ak zamestnavatel uznal 100 % mieru zavinenia na strane zamestnavatefla.

36. Ako vyplyva zo Zaznamu z vySetrenia pricin vzniku zavazného pracovného urazu Indpektoratu
prace Banska Bystrica & BB-191-36-2.2/Z-J4,B25-17/2505 zo dha 18.12.2017 pri Setreni udalosti
neboli zistené pri¢inné suvislosti poruSenia pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci zo strany zamestnavatela a taktiez zo strany postihnutého
zamestnanca zalobcu. V zmysle Ziadosti organu verejnej spravy prvého stupfia InSpektorat prace
Banska Bystrica listom zo dna 26.02.2018 €. 3943/18 uviedol, Ze pri Setreni neboli zistené porusenia
predpisov bezpec¢nosti a ochrany prace pri praci zo strany zamestnavatela a taktiez priamo ani zo strany
postihnutého zamestnanca - zalobcu.

37. Zamestnavatel v zmysle vyjadrenia z 21.02.2018 viedol, Ze ako zamestnavatel urcil mieru svojho
zavinenia za vzniknuty pracovny Uraz v rozsahu 100 % a tato skuto&nost medzi zamestnancom a
zamestnavatelom nebola sporna ani o dalSom konani.



38. Spravny sud poukazuje na skuto€nost, Ze z ust. § 198 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. jednoznaéne
vyplyva opravnenie tak Zalovaného ako aj organu verejnej spravy |. stupfia si o otazke (predbezného
charakteru) dblezitej pre meritérne rozhodnutie urobit' iba Usudok (t. j. ustalit predbezné tvrdenie
s pouzitim myslienkovych operacii vratane logickej dedukcie alebo indukcie), nie v3ak autoritativne
rozhodnut’ o pravach resp. povinnostiach dotknutych uvedenou predbeznou otazkou.

39. Iba ak je nutné o predbezZnej otazke rozhodnut, potom ma organizaéna zlozka Zalovanej povinnost
podat podnet na zacatie konania na prisluSnom organe.

40. Z pripojenych administrativnych spisov je nepochybné, Ze zamestnavatel Zalobcu postupom podla
prisludnych ustanoveni Zakonnika prace, ustalil svoju mieru zavinenia na hodnotu 100 %, t. j. prijal svoju
zodpovednost za poSkodenie zdravia v celosti na zaklade objektivneho principu a naopak nevyuZil svoje
pravo uplne alebo €iastoCne sa zbavit zodpovednosti v zmysle zdkonnych ustanoveni postupom podla
§ 196 Zakonnika prace a ani zalobca tuto skuto€nost nenamietal.

41. NavySe z nasledujucej koreSpondencie so zamestnavatelom bol prvostupriovy organ oboznameny
nielen s nemennym stanoviskom zamestnavatela Zalobcu, ktory zotrval na stanovenom rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela a Zalobcu ako poskodeného, ale aj so subjektivnymi nazormi
zamestnavatefla, ktoré viedli k zaveru o neuplatneni si svojho prava na liberaciu podfa § 196 Zakonnika
prace. Prave subjektivne nazory zamestnavatela vyjadrené v procese rieSenia a désledkov pracovného
Urazu zamestnanca su vyznamnym hodnotiacim impulzom pre poSkodeného.

42.V suvislosti s uvedenym sa spravny sud stotoZriuje s nazorom zalobcu, Zze prvostupfiovy organ nie je
v zmysle zadkona €. 461/2003 Z. z. a to najma s poukazom na znenie § 110 a § 111 citovaného zakona, za
tejto situacie opravneny stanovit resp. rozhodnut’ o miere zavinenia Zalobcu ako zamestnanca, nakolko
ide o vec, ktora vyplyva jednoznalne z pracovnych vztahov zaloZenych medzi zamestnavatelom
a zamestnancom, ak postup zamestnavatela smeruje k zbaveniu sa zodpovednosti vo vztahu k
dotknutému zamestnancovi , potom ma v zmysle &l. 142 ods. 1 a &l. 51 ods. 1 Ustavy SR a § 316 CSP
rozhodnut’ o tomto spore sud v ob&ianskoprdvnom konani. Spravny sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim
Zalovaného, ako aj organu verejnej spravy l. stupfia, Ze vykonanym dokazovanim spravne stanovili mieru
zavinenia Zalobcu vo vySke 50 % a to matematickym vypo¢tom podielu neporusenych a poruSenych
pravnych predpisov, pricom vychadzali zo zaveru, Ze z nevyvrateného dékazu vyplyva, Ze Zalobcu
porusil pravne predpisy, o ¢om svedcil pravoplatny a vykonatelny Trestny rozkaz zo dia 03.03.2017.

43. S touto skuto€nostou sa spravny sud nestotozriuje nakolko z predmetného Trestného rozkazu &.
5T/13/2017 zo dna 03.03.2017 nevyplyva skutoCnost, ktora by akymkolvek spésobom dokazovala
vztah medzi zodpovednostou zamestnavatela a zamestnanca a to vzhladom na verejnopravny a
sukromnopravny vztah jednotlivych zodpovednosti. V danom pripade bol Zalobca uznany vinny zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona za ujmu, ktoru
z nedbanlivosti spdsobil dal§im osobam.

44. Zaroveh ma spravny sud za to, ze vzhladom na absenciu odbévodnenia predmetného trestného
rozkazu nie je mozné tento dbékaz pouzit na urCenie zodpovednosti miery zavinenia medzi
zamestnancom a zamestnavatefom a uz vébec nie Zalovany ako aj organ verejnej spravy, ktory nebol
opravneny vyhodnotit' tento dékaz, ako dokaz preukazujuci 50 % mieru zavinenia zamestnanca.

45. Vzhlfadom na hore uvedené ma spravny sud za to, Ze ak zamestnavatel Zalobcu, ktory v zmysle
zaverov InSpektoratu prace utrpel pracovny Uraz v dosledku inej skuto&nosti ako nedodrzania predpisov
0 bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci, opakovane zotrvava na svojom zavere o miere zavinenia
zamestnanca na pracovnom Uraze a zamestnanec tento zaver nespochybriuje, potom organizaéna
Zlozka Socialnej poistovne nie je opravnena riesit' tuto situaciu ako predbeznu otazku postupom podla
§ 198 zakona €. 461/2003 Z. z.

46. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutognosti, po vyhodnoteni namietok
Zalobcu ako aj argumentacie Zalovaného spravny sud nezistil Ziadny relevantny dévod, pre ktory by mal
Zaloby zamietnut. Spravny sud povaZuje za neudrzatelny taky vyklad aplikovanych pravnych predpisov,
z ktorych by vyplynul zaver, Zze Zalovany ako aj organ verejnej spravy prvého stupna by bol opravneny
posudzovat’ mieru zavinenia v pripade, ak tato nie je medzi u€astnikmi konania sporna.



47. V dalSom konani bude organ verejnej spravy prvého stupfia opatovne povinny posudit naroky
Zalobcu na priznanie naroku na Urazovy prispevok, ako aj naroku na nahradu za bolest.

48. Podla § 167 ods. 1 SSP sud priznal Zalobcovi pravo na Uplnu nahradu trov dévodne vynalozenych
trov konania, kedZe Zalobca mal vo veci Uspech. O vySke trov konania bude rozhodnuté vy8Sim sidnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 195 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu staznost
je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost podana v listinnej
podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



