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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dha 23.2.2022, v trestnej veci proti obZz. H. R., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi v
spolupachatelstve, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany H. R., nar. XX.X.XXXX v N. S, trvale bytom R. G., t. &. vo vézbe v UVV Banska Bystrica,
uznava sa za vinného, Ze

diia 8.7.2019 v Case okolo 17:30 hod. na luke nachadzajicej sa za telocviCnou byvalej Strednej
obchodnej koly obchodu a sluzieb na Povrazniku v Banskej Stiavnici spolu s W. N. (trestne stihanym
v samostatnom konani pod CVS: ORP-XXX/X-VYS-ZH-XXXX) po predchadzajicom slovnom konflikte
fyzicky napadli F. U., a to tak, Zze H. R. ho odzadu udrel do hlavy, nasledkom ¢oho padol na zem, ostal
lezat na bruchu a rukami si chranil hlavu, kde ho H. R. a W. N. opakovane kopali nohami do chrbta,
krku a hlavy a taktiez ho opakovane udierali rukami do rebier a brucha, a to po dobu asi 10 minut,
nasledne skondili a odisli od neho, pricom F. U. si chcel leziac eSte stale na zemi privolat mobilnym
telefénom pomoc, v ¢om k nemu opakovane pristipil H. R. a opat ho niekolko krat nohou kopol do hlavy,
ktorym konanim poskodenému F. U. spdsobili otras mozgu, pomliazdenie hlavy, pomliazdenie hrudnika
a pomliazdenie favého lakta, s potrebou dvojdriovej hospitalizacie pod stalym lekarskym dozorom s
nevyhnutou dobou praceneschopnosti v trvani 14 dni a obmedzenim v beznych dennych &innostiach,
aku su hygiena, obliekanie a umyvanie, po dobu asi jedného tyzdna, pri€om utokom bol ohrozeny zivotne
dolezity organ poskodeného - mozog,

teda

- spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu,
ktorého sa dopustil v amysle inému umyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi a nedoslo k dokonaniu
trestného ¢&inu,

- spolo¢nym konanim sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, ze napadol
iného,

¢im spachal

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v spojitosti s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods.
1 Trestného zékona, v spojeni s § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam na uhrnny a suhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 4T/70/2021-116 zo dfa 26.8.2021, pravoplatny dia 17.9.2021, ktorym bol obZalovany uznany za
vinného z predinu ubliZzenia na zdravi podla  § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&kona a iné, za &o bol
odsudeny na uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 2 rokov, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
na skusobnu dobu 30 mesiacov. Zarover sa zruuju vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podal diia 21.12.2020 na tunaj$om sude obzalobu
sp. zn. 1Pv 388/19/6613 zo dria 18.12.2020 na obvineného H. R., nar. XX.X.XXXX v N. S., pre skutok
pravne kvalifikovany ako zloc€in ublizenia na zdravi v spolupachatelstve, v Stadiu pokusu podia § 14 ods.
1, § 20, § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva v spolupachatelstve podla
§ 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo
vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovaného H. R., nar. XX X.XXXX v N. S.; ako aj precitanim listinnych dbkazov
nachadzajucich sa v sudnom spise a pripojenych spisov tunajSieho sidu sp. zn. 4T/70/2021 a OS
Prievidza sp. zn. 1T/111/2019, podfa § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany H. R., nar. XX.X.XXXX v N. S. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich
pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne preto sud postupoval podla
§ 257 ods. 5 Tr. por. a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr.
por., na ktoré obZalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku podla obzaloby ako zlo€inu ublizenia na zdravi v
spolupachatelstve, v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s pre€inom vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny &in - zlo€in
ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 155 ods. 1 Tr. zak.
v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak.,



odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti
o pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora, obhajcu a poskodeného vyhlasenie
obzalovaného o vine podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal a su¢asne rozhodol, Ze dokazovanie v
rozsahu priznanej viny nevykona a vykond iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutocnosti, ktoré
boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavnom pojednavani vykonané. Podla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zékladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy; u spolupachatefov
prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukazané, Ze obz. H. R. ma podla aktualneho odpisu registra
trestov 4 zaznamy. V prvych troch pripadoch vS8ak plati zakonna fikcia neodsudenia. Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/54/2019 zo diia 13.1.2020, pravoplatnym dia 5.2.2020 bol
uznany vinnym za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona, za €o mu bol uloZzeny pefiazny
trest vo vymere 300 eur a nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace. Nasledne bol
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/111/2019 zo dna 14.12.2020, pravoplatnym dha
15.12.2020 uznany vinnym za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zékona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny pehazny trest vo vymere 400 eur.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/70/2021 zo
dfia 26.8.2021, pravoplatnym dna 17.9.2021, a to za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zadkona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, za
¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov, s podmiene&nym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu 30 mesiacov a zarovern mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Sad pri rozhodovani o ukladani trestu zistil jednu pofah&ujicu okolnost' podfa §
36 pism. I/ Tr. z&kona, Ze sa obZ. na hlavhom pojednavani ku spachaniu &inu priznal a svoje konanie
uprimne olutoval. Zaroven zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona t.j. spachanie
viacerych trestnych Cinov v jednoc&innom i viac€innom subehu. KedZe ide o jednoc&inny aj viac€inny
subeh trestnych ¢inov, su splnené zakonné podmienky na uloZenie uhrnného a suhrnného trestu podla
§ 41 ods. 1, 2 Tr. z&kona, § 42 ods. 1 Tr. z&dkona, nakolko obZz. sa Zalovaného &inu dopustil skor ako
bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/70/2021. V
zmysle § 41 ods. 1 Tr. zakona sa uhrnny trest uklada podfa trestnej sadzby trestu odiatia slobody zo
zbiehajucich sa trestnych €inov najprisnejsie trestného. Tymto je v danom pripade zlo€in ubliZenia na
zdravi, pri ktorom Trestny zékon v § 155 ods. 1 ustanovuje vymeru trestnej sadzby 4 roky az 10 rokov.
Pri aplikacii tzv. asperaCnej zasady sa horna hranica zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 155 ods.
1 Tr. zakona zvySuje s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zakona o jednu tretinu tzn. z desiatich rokov na
13 rokov a 4 mesiace. UloZenie trestu v ramci takto urenej trestnej sadzby by vSak podla sudu bolo
neprimerane prisne vo vztahu k vyvojovému $tadiu zlo€inu ubliZenia na zdravi, ktory nebol dokonany
a iSlo o 8tadium pokusu, aj vzhfadom k ostatnym okolnostiam vyznamnym z hfadiska ukladania trestu
a dosiahnutia jeho ucelu. Sud preto pri ukladani trestu aplikoval ust. § 39 ods. 4 Tr. zakona s pouZitim
analdgie, nakolko obZalovany pred sudom urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku, ktoré sud nasledne prijal. Za pouZitia uvedeného ustanovenia zakona povazoval sud trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky za primerany a dostatony, zohladhujuci vSetky vy38ie uvedené
zasady pre ukladanie trestov vo vztahu k spachanému zloginu v Stadiu pokusu, a to aj s prihliadnutim
na osobu pachatela, mieru jeho u€asti na spachani ¢inu a nasledok tohto €inu. UloZeny trest odnatia



slobody mozZno povaZzovat za dostacujuci aj vo vztahu k potrebe zabezpeclenia individualnej a generalnej
prevencie a buducej resocializacie pachatefa. S poukazom na § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud
obzalovaného na vykon trestu odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Su€asne s uloZzenim suhrnného trestu
odfiatia slobody sud s poukazom na § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz OS
Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/70/2021 zo diia 26.8.2021, pravoplatny diia 17.9.2021, ako i vetky dalsie
rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



