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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, ¢lenky senatu JUDr. Jany MartinCekovej a €lena senatu Mgr. Michala Novotného
(sudca spravodajca) vo veci zalobcu: P., nar. XX. E. XXXX, S., zastipeného: JUDr. Mgr. Lucia PriCova,
advokatka, Strazovska 4, Banska Bystrica, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 3. oktébra 2019 &. SPOU-PO-PK-58/2019, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 30 Sa 16/2019-102
Z0 4. juna 2020 takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnheho spisu Zalovaného vyplyva, Zze Zalobca bol v maji 2018 v sluzobnom pomere
prisludnika Policajného zboru a bol zaradeny v oddeleni cudzineckej policie v W.i Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru.

2. Dia 30. maja 2018 bol Zzalobca uznany za neschopného sluzby, o €om mu bolo vystavené potvrdenie.
V tomto potvrdeni bolo uvedené jeho miesto trvalého pobytu (. a za tym miesto, na ktorom sa ma
zdrziavat poGas neschopnosti, ozna&ené slovom ,detto”. Toto tladivo vypifiala sestra lekarky, ktora ho
vySetrovala, a Zalobca jej vraj povedal, Ze sa bude zdrziavat v W. u priatelky. Na druhy den (31. m4ja
2018) rano zalobcu telefonicky kontaktovala policajtka P. z rovnakého oddelenia s tym, aby na potvrdenie
doplnil svoj chybajuci podpis; na ten u€el mu navrhla, Ze mu ho necha dorudit na adresu, ktoréa je v fiom
uvedena. Zalobca jej vtedy oznamil, Ze sa na tejto adrese nezdrziava, ale sa zdrziava u svojej priatelky
v W.. Nato riaditel oddelenia poveril dvoch policajtov, aby u Zalobcu vykonali kontrolu dodrziavania
lie€ebného rezimu podla § 80 ods. 5 zakona &. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpec&eni policajtov a
vojakov v zneni u¢innom do 31. decembra 2019. Ti kontrolu vykonali 31. maja 2018 medzi 11:55a 12:10
hod v W. na adrese, kde sa Zalobca zdrziaval. Zalobca, ktory dostal moznost zapisat do zaznamu svoje
stanovisko, uviedol, Ze na tejto adrese sa zdrzZiava a nevie, pre€o je v potvrdeni uvedené nie€o iné.

3. Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie W. Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru (po zruseni dvoch predoSlych rozhodnuti) rozhodnutim z 31. jula 2019 &. PPZ-HCP-
BB1-2019/003854-031 priznalo zalobcovi za obdobie od 31. maja do 11. juna 2018 nemocenské len vo
vyske polovice vysky, ktora by mu patrila podla § 8 zakona €. 328/2002 Z. z. Vyslo zo zistenia, Ze Zalobca



porusil lieCebny reZzim tym, Ze sa v ¢ase neschopnosti nezdrziaval na adrese uvedenej v potvrdeni, ¢o
ma podla § 6 ods. 8 cit. zak. za nasledok zniZzenie priznaného nemocenského.

4. Napriek odvolaniu Zalobcu Zalovany (Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru ako jeho organiza¢na sucast) rozhodnutim z 3. oktobra 2019 & SPOU-PO-PK-58/2019 potvrdil
rozhodnutie z 31. jula 2019. Vysiel z toho, Ze Zalobca mal mozZnost si skontrolovat obsah potvrdenia o
neschopnosti alebo oznamit nadriadenému zmenu miesta, kde sa bude zdrziavat. Zmenu tohto miesta
od neho zistila az svedkyha N. a na toto miesto bola aj vyslana kontrola. Pojem lie€ebného rezimu
vymedzuje § 80 ods. 3 zakona €. 328/2003 Z. z. a jeho sucastou je aj zdrziavanie sa v mieste, ktoré je
uvedené v potvrdeni o neschopnosti, o Zalobca nedodrzal. Zalovany zdéraznil, Zze Zzalobca mal poznat
svoje povinnosti. Zalobcovi podla Zalovaného bola dana moznost oboznamit sa so v§etkymi podkladmi
rozhodnutia. Rozhodnutia sudov, ktorymi Zzalobca spochybrioval rozhodnutie sluzobného uradu, sa tykali
skutkovo odliSnej situacie, v ktorej mal poberatel nemocenského povolené vychadzky.

5. Zalobcovu spravnu Zalobu proti tomuto rozhodnutiu zamietol spravny sid tu napadnutym rozsudkom
€. k. 30 Sa 16/2019-102. VySiel zo zistenia, Ze miesto, kde sa Zalobca zdrziaval, zistila svedkyria N.
pri telefonatoch, Zalobca v8ak mal tito zmenu oznamit' sam iniciativnhe. Neuznal Zalobcov argument,
Ze potvrdenie o neschopnosti nespravne vypisala sestra, pretoze zalobca si ho mal skontrolovat. Slovo
.detto“ znamenalo, Ze sa mal Zalobca zdrziavat na rovnakej adrese ako adresa trvalého pobytu. Spravny
sud neprijal ani namietku, Zze sa policajti v rozpore s § 80 ods. 6 zakona €. 328/2002 Z. z. nepreukazali
poverenim, pretoZe to Zalobca nijako nespochybnil vo svojom vyjadreni, ktoré na dradny zdznam pri
kontrole napisal. KedZe kontrolujuci policajti uz vedeli, Ze sa Zalobca nachadza na inej adrese nez v
mieste svojho trvalého pobytu, neporusili § 80 ods. 8 cit. zak. tym, Ze kontrolu nevykonali aj na tomto
mieste. Spravny sud zdbraznil, Ze zalobca uz v ¢ase lekarskeho vySetrenia vedel, Ze sa bude zdrZiavat
inde nez v mieste trvalého pobytu, takze neslo o Ziadnu nepredvidanu zmenu, ktord by nebol mohol
ihned oznamit. Zalobca mal vediet, kde sa musi zdrziavat a aké nasledky ma porusenie tejto povinnosti,
takZze ho o tom nadriadeny nemusel osobitne poucovat. Za nepodstatné povazoval spravny sud to, Ze
pri kontrole nebolo zistené, Ze by Zalobca vykonaval €innosti, ktoré by mohli zhorsit' jeho zdravotny
stav. LieCebny rezim totiz podfa § 2 ods. 11 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v
zneni neskorsich predpisov zodpoveda ur€enej diagnéze a jeho sucastou je aj povinnost zdrziavat sa
na urgitom mieste. Zalobcovi totiz neboli povolené Ziadne vychadzky. Koneéne spravny sud neuznal
namietku poruSenia procesnych prav, pretoZze Zalobca sa oboznamil s podkladmi rozhodnutia, a to
vratane stanoviska posudkového lekara, ktoré neobsahovalo Ziadne zasadné skuto€nosti.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

6. V€as podanou kasacnou staznostou sa Zalobca domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa zrusi
napadnuté rozhodnutie a vec sa vrati Zalovanému na dalSie konanie, eventudlne jeho zruSenia a vratenia
veci na dalSie konanie. Kasacna staznost predstavuje z velkej Casti opakovanie namietok, ktoré Zalobca
vznasal poc€as celého konania: 1. kontrola dodrziavania lie€ebného rezimu bola vykonana v rozpore
s § 80 ods. 6 a 8 zdkona €. 328/2002 Z. z.; 2. Zalovany nevyvratil vysvetlenie Zalobcu, prec€o inu
adresu neoznamil nadriadenému skér; 3. nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav, ako sa v potvrdeni o
praceneschopnosti vyplfiovala adresa, kde sa Zalobca bude zdrZiavat’; 4. kontrola vedela, Ze Zalobca sa
zdrZiava na inej adrese nez je uvedend na potvrdeni; 5. adresa v W. nie je adresou pobytu Zalobcu, nebol
povinny ju hlasit, len sa tam zdrZiaval a zdravotnej sestre to uviedol; 6. v Case kontroly Zalobca nevedel,
Ze na potvrdeni je vypisana nespravna adresa, objektivnhe sa o tom dozvedel az v prebiehajucom
spravnom konani, ale zmenu adresy nahlasil telefonicky, kontrola o tom vedela a priSla tam za nim; 7.
kolegyfia potvrdila, Ze jej v telefonate adresu oznamil. Zalobca uzavrel, Ze neporusil ani liedebny rezim,
ani ziadnu sluzobnu povinnost, a ziadne poruSenie mu ani nebolo preukazané. Zaverom namietol, ze za
rovnaké poruSenie bol postihnuty aj disciplinarne, preto zniZzenie nemocenskych davok odporuje zasade
ne bis in idem.

7. Zalovany navrhol kasaénu staznost zamietnut, pretoZe suhlasil s napadnutym rozsudkom.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), na ktory od 1.
augusta 2021 presiel vykon sudnictva z Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona €.



757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov), preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu
(§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) bez ohladu na uplatnené kasa¢né body (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

9. Predmetom prerokivanej veci je nepriznanie nemocenského Zalobcovi v plnej vyske podla § 6
ods. 8 zakona &. 328/2002 Z. z. Podla citovaného ustanovenia policajt, ktory poc¢as trvania do€asnej
neschopnosti porusi lie¢ebny rezim uréeny oSetrujucim lekarom, ma odo dia porusenia lie¢ebného
rezimu narok na nemocenské vo vySke polovice sumy nemocenského podfa § 8 cit. zakona, teda
polovice zo 70 % Cistého denného sluzobného platu. Podla § 113 ods. 2 pism. f) cit. zakona je poberatefl
davky socialneho zabezpec&enie povinny dodrziavat lie€ebny rezim, urCeny oSetrujucim lekarom a
zdrziavat sa na adrese uvedenej v potvrdeni o do€asnej neschopnosti. V prerokuvanej veci nebolo
sporné, Ze Zalobca bol od 30. maja 2018 uznany za do¢asne praceneschopného, rovnako nie je sporné,
Ze sa od tohto datumu nezdrziaval v mieste svojho trvalého pobytu, ale v W. Tato skuto€nost bola zistena
31. maja 2018, odkedy mu prislusny sluzobny urad znizil nemocenské v zmysle cit. § 6 ods. 8 zakona
¢. 328/2002 Z. z.

10. Kasaény sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odédvodnenim napadnutého rozsudku spravneho sudu,
ktory sa riadne a dostatoCne vyrovnal so vietkymi namietkami Zalobcu. Ten v kasacnej staznosti v
podstate len znova opakuje svoje vlastné stanoviska a nazory, nereaguje vSak na argumenty, ktorymi
spravny sud vysvetlil ich nespravnost. Spravny sud predovsetkym trefne poukazal na to, Ze bolo
predovSetkym ulohou Zalobcu ako poberatefa nemocenského skontrolovat’ si spravnost’ potvrdenia o
docasnej neschopnosti. Pokial tak nestihal robit popri vySetreni, mohol to urobit’ bezprostredne potom,
¢o mu bolo vydané. Citovany § 6 ods. 8 zadkona &. 328/2002 Z. z. neviaZze zniZzenie nemocenského
na zavinenie poberatefla. Preto nie je podstatné, ¢i poberatel vedel alebo nevedel, Ze sa miesto, kde
sa zdrziava, nezhoduje s miestom uvedenym na potvrdeni. Z rovnakého dévodu je nepodstatna aj
namietka, Ze Zalovany nedokazal nepravdivost tvrdenia Zalobcu o tom, ako bola adresa na potvrdeni
vypisana. Podla citovaného ustanovenia je totiz rozhodna samotna okolnost, Ze sa poberatel zdrZiava
na inom mieste nez je uvedené v potvrdeni, nie to, ako a pre€o doslo k vyplneniu potvrdenia. Pritom
je zrejmé, Ze Zalobca nebol do miesta v W. prevezeny v bezvedomi alebo v inom podobnom stave, pri
ktorom by jeho pritomnost na inom mieste bola dana okolnostami, ktoré nemohol ovplyvnit. Zalobca
od pociatku vedel, Ze sa nebude zdrziavat v mieste svojho trvalého pobytu, preto mal venovat osobitnu
pozornost tomu, aby na potvrdeni bolo uvedené spravne miesto. V tomto smere aj kasa¢ny sud povazuje
vyznam slova ,detto” (,to isté, rovnaké®) za dostatone jasny, osobitne &loveku s vysokoSkolskym
vzdelanim, akym je aj Zalobca.

11. Dalej spravny sud spravne odkazal na zavery organov verejnej spravy, podla ktorych zalobca odlignu
adresu neoznamil svojmu nadriadenému ihned a z vlastnej iniciativy, ako to predpoklada § 48 ods. 3
pism. w) zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. To, Ze sa Zalobca zdrZiava na inej adrese, zistila az svedkyna N.,
ked sa snazila zadovazit podpis Zalobcu na potvrdeni o doCasnej neschopnosti. Nazor Zalobcu, Ze
takymto spésobom vyhovel povinnosti podla citovaného ustanovenia, je v priamom rozpore s ucelom
tohto ustanovenia, ktorym je zabranenie zneuzivania doasnej praceneschopnosti. Len tazko si mozno
predstavit' naplnenie tohto Ucelu, ak by sa za bezodkladné oznamenie malo povazovat oznamenie az
potom, ked’ sa 0 miesto pobytu za¢ina zaujimat sluzobny urad.

12. Zalobca namietal tiez, Ze sa mu prislusnici, ktori vykonavali kontrolu podla § 80 ods. 3 a 5 zakona &.
328/2002 Z. z., nepreukazali podla odseku 6 cit. paragrafu. Spravny sud vSak v tomto smere v zhode s
obsahom spisu uzavrel, Ze tuto namietku Zalobca dovtedy nevzniesol a ani netvrdil, Ze by policaijti, ktori
kontrolu vykonali, neboli na jej vykon opravneni. Ugelom ustanovenia § 80 ods. 6 cit. zak. je ochrana
poberatela (praceneschopného policajta), ktory méze odmietnut’ zdsah do svojho sukromia osobam,
ktoré na to nie su opravnené. V prerokuvanej veci v8ak Zalobca poskytol kontrolujicim policajtom
vyjadrenie dobrovolne, bez toho, aby akokolvek namietal, Ze na kontrolu nie su opravneni. Preto im
nemozno vytykat, Ze sa mu nepreukazali opravnenim, ktoré podfa obsahu administrativneho spisu
nepochybne mali.

13. Namietka nedodrzania § 80 ods. 8 cit. zak. su v suvislostiach prerokuvanej veci javi uCelova.
Kontrolujuci policajti vedeli, Ze Zalobca sa nezdrZiava na adrese udanej v potvrdeni o dogasnej
neschopnosti, pretoze to zistila svedkyha N. dopytmi na Zalobcu. Je vSeobecne zname, Ze v realnom
svete sa jedna fyzicka osoba neméze sucasne nachadzat na dvoch réznych miestach; tuto vSeobecnu



skuto€nost tak podla § 34 ods. 6 Spravneho poriadku a § 122 SSP netreba ani nijako dokazovat. Len
€o teda kontrolujuci zistili, Ze Zalobca sa fyzicky nachadza na inej adrese (o €om sved¢&i uradny zaznam,
ktory o tom spisali), bolo tym vylu&ené, aby sa su€asne nachadzal na adrese uvedenej v potvrdeni, a
preto bolo zbyto&né, aby tam $li vykonat kontrolu. Okrem toho postup podla § 80 ods. 3 az 9 zakona
€. 328/2002 Z. z. nie je jedinym spdsobom, ako mozno zistit, Ze poberatel nedodrziava lieCebny rezim
alebo sa nezdrziava na ur€enom mieste. KedZe konanie o nemocenskom je konanim o davke [porov.
§ 5 pism. b) cit. zak.], vztahuje sa nan podla § 84 ods. 1 cit. zak. Spravny poriadok. Podla § 34 ods.
1 Spravneho poriadku mozno na dokazovanie pouZit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ skutkovy
stav. Aj porusenie povinnosti podla § 113 ods. 2 pism. f) zakona €. 328/2002 Z. z. tak mozno v konani o
davke dokazat akymkolvek vhodnym spésobom. Dbkazom takého porusenia tak méze byt aj okolnost,
Ze poberatefl bol fyzicky navstiveny a videny na inom mieste, nez na ktorom sa podla tohto ustanovenia
mal zdrziavat.

14. Nie je dévodné ani tvrdenie zalobcu, Ze sa spravny sud odklonil od ustalenej judikatury kasa&ného
sudu. Ako bolo totiz vysvetlené v napadnutom rozsudku, judikatira, na ktoru Zalobca odkazoval (a na
ktor( nadalej odkazuije v kasagnej staznosti), sa tykala skutkovo odli§nych pripadov. Zalobca v kasaénej
staznosti neponukol ani jeden argument, pre€o je tento zaver spravneho sudu nespravny, teda preco
by tieto skutkové odliSnosti nemali byt podstatné a pre€o by zavery citovanych rozhodnuti mali byt bez
dalSieho prenositelné na prerokuvanu vec. Kasacny sud sa vecne stotoZhiuje so zaverom spravneho
sudu, Ze obe Zalobcom citované rozhodnutia (10 SZso 3/2015 a 3 Szn¢ 5/2008) sa tykaju skutkového
stavu, ktory sa odliSuje od skutkového stavu v tu prerokuvanej veci.

15. Jedinou novou namietkou, ktoru Zalobca uplatiuje v kasaénej staznosti, je ndmietka, Zze jeho
subezné potrestanie v disciplinarnom konani a zniZzenie nemocenskej davky predstavuje porusenie
z4sady ne bis in idem. PredovSetkym treba uviest, Ze zo zadkona &. 328/2002 Z. z. nevyplyva, Ze by
sa ustanovenie § 6 ods. 8 (zniZzenie nemocenského na polovicu pri poruSeni povinnosti zdrziavat sa
v Case praceneschopnosti na uréenom mieste) nemalo vztahovat na poberatela, ktory bol za takéto
konanie disciplinarne potrestany. Samotné zniZzenie nemocenského Zalobcu napriek tomu, Ze z toho
istého dévodu bol disciplinarne potrestany, tak nemozno povazovat za rozporné so zakonom &. 328/2002
Z. z. Podla ¢&l. 50 ods. 7 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno trestne stihat' za &in, za ktory
bol uz pravoplatne odstudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Ustava tak v citovanom ustanoveni
zaruCuje len ochranu pred opakovanym stihanim za ten isty trestny ¢in, pri¢om tento pojem treba s
ohladom na iné ustanovenia ustavy (napr. €l. 49), ako aj Cas jej prijatia chapat v tom zmysle, v akom
ho pouzival pravny poriadok v €ase schvalenia Ustavy, teda ako &in trestny podfa Trestného zakona (k
tymto pravidlam interpretacie Ustavnych pojmov porov. nalez Ustavného sidu sp. zn. PL. US 4/2018).
Disciplinarne potrestanie podla zadkona &. 73/1998 Z. z., ani zniZenie nemocenského podla § 6 ods. 8
zakona €. 328/2002 Z. z. nie su odsudeniami za trestny ¢€in ani oslobodeniami spod obZaloby, preto ich
subeh citované ustanovenie nevyluduje.

16. Podla &l. 154c ods. 1 ustavy ma v8ak pred zakonom prednost aj medzindrodna zmluva o ludskych
pravach, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sp6sobom ustanovenym zédkonom
(pred 1. julom 2001), ak zabezpecuje vacsi rozsah zékladnych prav a slobdd. Takou medzinarodnou
zmluvou je aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd vratane jeho dodatkovych
protokolov. Podla €l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat v tresthom konani
podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny €in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny
kone&nym rozsudkom podfa zékona a trestného poriadku tohto Statu. Judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava pritom vyklada pojem ,trestny &in“ SirSie nez len trestné &iny v zmysle trestného prava.
Za dvoijité potrestanie za ten isty trestny €in vSak ani tato judikatira nepovazuje subeh disciplinarneho
potrestania a odhatia (zniZenia) naroku na socialne (napr. déchodkové) davky z toho istého dévodu
(porov. v tomto zmysle rozhodnutie ESLP z 18. oktébra 2005, Banfield proti Spojenému kralovstvu,
staznost €. 6223/04). Preto nemozno akceptovat ani namietku Zalobcu, Ze by napadnuté rozhodnutie
porusovalo zasadu ne bis in idem.

IV.

Zaver

17. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak kasaény sud dospel k zaveru, Ze u Zalobcu boli splnené
predpoklady, aby sa mu podfa § 6 ods. 8 zakona €. 328/2002 Z. z. nemocenské priznalo len v polovi¢ne;j
vySke. Rozsudok spravneho sudu, ktorym bola spravna Zaloba Zalobcu zamietnutd, je tak spravny a



kasacna staznost Zalobcu nie dévodna. Preto ju kasany sud podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods.
1 SSP) zamietol.

18. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovany ho sice mal, kasa¢ny sud vSak nezistil dévody, aby sa mu narok na nahradu
trov priznal.

19. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



