Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Csp/124/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618204904
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkyfiou JUDr. Denisou His¢akovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, P. O. Box 205, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanému: D. S.,
O.R.. XX XX.XXXX, V. T., K.A. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 1.058,61 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 885,32 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 3.11.2015 do zaplatenia, ktord sumu mu povoluje uhradzat v mesacnych splatkach
vo vySke 100,- Eur splatnych vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a vcas.

II.  V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[l Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 67,26 %, o vy$ke ktore;
bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobca (pdvodne VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom v Bratislave) sa zalobou doru&enou
tunajSiemu sudu dna 14.8.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.058,61
Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 3.11.2015 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spolognost Consumer Financial Holding, a.s., so
sidlom v Kezmarku uzatvoril diia 17.2.2015 so Zalovanym zmluvu o p6zi¢ke evid. €. 9003396. Na zaklade
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pézicku vo vyske 1.000 Eur. Zalovany mal pdziéku splacat v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 30,40 Eur, a to az do celkovej sumy vo vyske 1.824 Eur.
Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil iba sumu 114,68 Eur. Zalovany tak porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as a preto bol vyzvany listom zo dha 27.8.2015 (predzalobna
upomienka) k uhrade dlZznych splatok a upozorneny na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakofko k uhrade diznych splatok nedo$lo, bol uver dria 19.10.2015 zosplatneny, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo dfia 28.10.2015 (Ozndmenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru). Pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku
dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 1.058,61 Eur.

2. Vo veci bol tunajSim sidom dria 27.8.2018 vydany platobny rozkaz &.k. 5Csp/124/2018-38, proti
ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim, v désledku €oho bol platobny rozkaz uznesenim
C.k. 5Csp/124/2018-42 zo diia 20.9.2017 podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku zruseny.

3. V priebehu konania sud uznesenim €.k. 5Csp/124/2018-62 zo dria 14.1.2019 pripustil zmenu stany
sporu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto VSeobecnej Uverovej banky, a.s. so sidlom v Bratislave sa



Zalobcom stala spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.0. so sidlom v Bratislave. Sud tak rozhodol na zaklade
navrhu po tom, €om mal preukazané postupenie Zalovanej pohladavky diiom 19.11.2018, o ¢om bol
Zalovany vyrozumeny pisomnym podanim postupcu zo dia 22.11.2018.

4. Zalovany v odpore uviedol, Ze istinu 1.058,61 Eur platil v pravidelnych splatkach vo vyske 37 Eur, o
¢om ako dbkaz oznadil ,vypis z Uctu Zalovaného®, ktory ale nepredlozil. Vzhladom na to, Ze p6ziCku z
Casti uhradil v dohodnutom termine, neexistuje pravny dévod na platenie Uroku z omeskania. Tak isto
neexistuje pravny dévod na vymahanie uroku z p6zi¢ky vo vyske 5,05 % z poskytnutej sumy, pretoze
arok 26,17 je neumerne vysoky. Ako dokaz oznadil ,Ziadost o poskytnutie Gveru zo dfia 28.9.2013%,
ktory rovnako nepredlozil. Dalej uviedol, Ze Ziada o povolenie plnenie v splatkach, nakolko je fyzickou
osobou. Vo vSeobecnosti citoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Smernice Rady €. 93/13 EHS
z 5.4.1993 o spotrebitelskych zmluvach a neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok. Navrhol
nariadenie pojednavania vo veci.

5. V replike doru€enej sudu dria 8.10.2018 Zalobca zotrval na podanej Zalobe. Ma za to, Ze Zalovany
v odpore nepouzil prostriedky procesnej obrany, ktoré by spochybriovali uplatneny narok. Zalobca len
neurcito a vo vSeobecnosti poukazuje na ustanovenia pravnych predpisov tykajucich sa neprimeranych
zmluvnych podmienok, avéak bez $pecifikacie o aké zmluvné podmienky sa mé jednat. Zalobca je toho
nazoru, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprimerané zmluvné podmienky. Zalovany bol s podmienkami
zmluvy riadne oboznadmeny aj prostrednictvom zmluvnych podmienok, ktoré podpisal. Vo vztahu k
vykonanych uhradam uviedol, Ze zo strany Zalovaného eviduje poslednu uhradu zo dria 25.11.2015 vo
vyske 47 Eur. Zalobcovi nie je zrejmé akym spésobom dospel Zalovany k troku vygislenému hodnotou
26,17 nakolko takato hodnota sa v zmluve nenachadza. Zalobca tiez nedokaze identifikovat oznagenu
prilohu ,Ziadost o poskytnutie Gveru zo dfia 28.9.2013", nakolko nebola stigastou Zaloby. Zalobca nema
vedomost o existencii dohody o splacani dlhu a Zalovany takito dohodu nepreukazal. K pripadnému
splacaniu diZznej sumy sa Zalobca nedokazal vyjadrit kedZe Zalovany ziaden navrh nepredniesol.

6. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 14.2.2019, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Zalovany podanim doruéenym sudu dia
22.1.2019 oznamil, Ze je po operacii a je dost mozné, Zze po zotaveni absolvuje rehabilitaciu, preto
nevie zarucit, aby sa na pojednavanie dostavil. Suhlasil aby sud konal a rozhodol bez jeho vysluchu
a osobnej ucasti, pripadne ho poucil o0 moznosti vyuzit' institut vyhlasenia osobného bankrotu. Na
zaklade uvedeného sud podla § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval a napokon aj rozhodol
v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu resp.
Zalobcom, nakolko Zalovany Ziadne listinné dékazy v spore nepredloZil, ako aj so suhrnnymi Udajmi o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a zistil nasledovne:

9. Dna 17.2.2015 bola medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku
(pravnym predchodcom pévodného Zalobcu) ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom uzatvorena
Zmluva o poskytnuti najfahSej p6zi€ky Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. zmluvy 6520503033 (dalej
iba ako “Zmluva®). Na zaklade zmluvy bola Zalovanému poskytnuté bezu&elova pozi¢ka vo vyske 1.000
Eur. V predmetnej Zmluve su v €lanku V. uvedené tieto udaje tykajuce sa pozicky:

- typ pbézZicky mobilna pbZicka

- druh Gveru bezucelovy spotrebitelsky uver

- celkova vySka uveru (p6zi¢ka) 1.000 Eur

- celkové naklady spotrebitela 824 Eur

- celkova Ciastka 1.824 Eur

- pocet splatok 60

- splatka 30,40 Eur

- prva splatka splatna dria 20.3.2015

- dalSie splatky splatné vzdy 20. dia v mesiaci

- termin koneénej splatnosti 2/2020

- RPMN 30,32 %

- fixné roénd urokova sadzba 30,32 %



- priemerna hodnota RPMN 34,42 %

- doba trvania zmluvy do splatenia v8etkych zévazkov klienta podfa Zmluvy.

9.1 Podla bodu 12.2 Zmluvy, je spoloCnost opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok pdzicky, ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane okamZite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient vomeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia
jednej splatky po€as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9

a § 565 Obcianskeho zakonnika.

10. Podla Zalobcom predloZeného prehladu splatok a uhrad, Zalovany uhradil Zalobcovi na Zmluvy
splatky v celkovej sume 114,68 Eur (dfia 13.3.2015 uhradil 30,40 Eur, dia 7.7.2015 uhradil 37,28 Eur
a dna 25.11.2015 uhradil 47 Eur).

11.  PredZalobnou upomienkou zo dna 27.8.2015 bol Zalovany vyzvany k uhrade nedoplatku na
splatkach zo Zmluvy v celkovej vySke 123,15 Eur. Su€asne bol upozorneny, Ze ak do 5.10.2015
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 6/2015, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Predmetny
dokument bol Zalovanému doru€eny dna 10.9.2015. Listom zo dfia 28.10.2015 bolo Zalovanému
veritelom oznamena, Ze z dévodu neuhradenia dliznych splatok v lehote stanovenej v PredZalobnej
upomienke, sa dlh Zalovaného zo Zmluvy stal splatnym v celom rozsahu naraz.

12. Podfa Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobockami zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2014, stav ku diiu 31.12.2014, ro¢na percentualna miera
nakladov u ostatnych spotrebitelskych Gveroch so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vratane
predstavovala 13,95 %. a za 1. Stvrtrok 2015, stav ku dfiu 31.3.2015 predstavovala 13,83 %.

13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zékonnika v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzatvorenia Zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzatvorenia Zmluvy, ak ide
o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



18. Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku driu
uzatvorenia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku driu
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podra § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22.Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v od 1.1.2015 (dalej iba ako ,Nariadenie viady SR
€. 87/1995 Z.z.%), odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

23. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

24. Podla § 1a ods. 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., najvySSia pripustna vySka odplaty sa
posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku driu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej
predmetom je poskytnutie pefaznych prostriedkov spotrebitelovi.

25. Zmluva uzatvorena dna 17.2.2015 medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitel'skou
zmluvou. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred
predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemal Zalovany moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu
uzatvoril Zalovany ako nepodnikatel. Pre spotrebitefské zmluvy je charakteristické, Zze spotrebitef
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel,
pricom spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv.
"formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci. Zaroven ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Na zéklade uvedenej zmluvy bola Zalovanému



poskytnuta pdzicka (spotrebitelsky uver) vo vyske 1.000 Eur. Zalovany na splatenie Gveru uhradil
doposial sumu 114,68 Eur.

26. VySka odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelskou zmluvou je (a aj v Case
uzatvorenia Zmluvy bola) regulovana ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 1a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. NajvySSia pripustna vySka odplaty tak bola
dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnom dvere ro¢ne. Jednou zo zloZiek odplaty veritefa pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi je v zmysle ustanovenia § 1 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z. aj urok. Podla obsahu Zmluvy je v danom pripade urok jedinou zloZku odplaty veritela.
Predchodca Zalobcu vo formularovej zmluve uzatvorenej so Zalovanym uviedol fixnu ro€nu urokovu
sadzbu vo vySke 30,32 %. Priemerna RPMN pri obdobnom Uvere v €ase uzatvorenia Zmluvy bola 13,95
% (vid bod 12 odbévodnenia rozsudku). Najvyssia pripustna vySka odplaty pri obdobnom Uvere teda bola
27,90 % (2 x 13,95 %). Zmluvne dojednana odplata (urok) tak prekracuje najvysSiu pripustnu vysku
odplaty 0 2,42 % (30,32 % - 27,90 %), a teda je dojednana/dojednany v rozpore so zakonom.

27. Vyska odplaty (uroku) 30,32 % roCne zaroveri prekrauje ramec dobrych mravov. V &iselnom
vyjadreni bol takto diznik povinny pri poskytnuti sumy 1.000 Eur veritelovi okrej tejto sumy zaplatit' eSte
824 Eur, ¢o za obdobie trvania zmluvného vztahu predstavuje 82,40 % navy3enie. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011, v zmysle ktorého ,Pri
dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje
primerany urok bez ohfadu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o p&zi¢ke v situacii pre neho nepriaznive;.
V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji“ bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vy8kou odplaty (odmeny) za uzivanie
pozi¢anej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni , zhodnotit® obvyklym spésobom. Nie
je mozné neprihliadnut na skuto&nost, ze dIZnik uzatvara zmluvu o penaznej pbzicke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi

neprimerané az Uzernicke uroky.

28. Z dovodu prekroCenia najvysSej pripustnej vySky odplaty, ako aj z dévodu jej rozporu s dobrymi
mravmi, povazoval sud ustanovenie Zmluvy v &asti dohodnutych urokov za neplatné. Z uvedeného
dévodu absentuje v zmluve nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. a predmetny
Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

g9. Zalovany uhradil z poskytnutého tveru len sumu 114,68 Eur, &o vyplynulo z prehladu splatok a thrad.
Zalovany svoje tvrdenie a riadnom uhradzani Uveru nepreukéazal, preto ho sud povaZzoval za ucelové.
Z dbvodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 885,32

Eur, ktora tvori rozdiel medzi sumou poskytnutej pdzicky a Zalovanym uhradenych splatok (1.000 Eur
minus 114,68 Eur) a v prevy3ujucej Casti Zalobu zamietol.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

32. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany v zmysle Zalobného navrhu od
3.11.2015, v ktorom &ase uz bol Uver zosplatneny. Zalobcom uplatnena vyska uroku z omeskania 5, 05
% rocne je v sulade s vladnym nariadenim €. 87/1995 Zb.

33. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

34. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich



splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

35. Sud umoznil zalovanému splacat dizné sumy (istina a prislusenstvo) v mesacnych splatkach vo
vyske 100 Eur. Vyhovel tak Zalovanému, ktory o moznost splatok poziadal. Zalovany véak nenavrhol
Ziadnu vySku splatok (ani po tom, ¢o na tuto okolnost upozornil Zalobca v replike) a svoju Ziadost
odbvodnil iba tym, Ze je fyzickou osobou. Sud preto vychadzal z pomerov o Zalovanom, ktoré vyplynuli
z obsahu spisu resp. zo sudu dostupnych registrov. Sud prihliadal najma na staly prijem Zalovaného,
ktorym je vysluhovy déchodok, ktorého vySka v &ase vzniku zmluvného vztahu (februar 2015) so
Zalobcom bola 585,49 Eur. V sugasnosti vzhladom na valorizaciu déchodkov je nepochybné, Ze ide o
vySSiu sumu. Zaroven sud prihliadal na skutoénost, Ze Zzalovany bol v lustrovanom obdobi dvoch rokov
opakovane zamestnany, naposledy do 31.12.2018, teda ma moznost' doplnit’ svoj prijem o dalSi zdroj.
Splatku vo vySke 100 Eur mesacne preto sud povazoval za primeranu tak pomerom Zalovaného, ako
aj vyske ulozenej povinnosti.

36. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

37. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

38. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podia zasady Uspechu v konani. Zalobca sa Zalobou
domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.058,61 Eur. Sud jeho Zalobe vyhovel ¢o do sumy 885,32 Eur, ktora
predstavuje 83,63 % zo Zalovanej istiny. Neuspech mal tak Zalobca v Casti zaplatenia istiny 173,29 Eur,
ktora predstavuje 16,37 % Zalovanej istiny. V konani bol tak Zalobca uspesny v rozsahu 67,26 % (83,63
% minus 16,37 %), v ktorom rozsahu mu bola priznand nahrada trov konania. O vyske nahrady trov
konania Zalobcu bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

41. Sud nevzhliadol existenciu dévodov hodnych osobného zretela, ktoré by oddvodriovali pripadnu
aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. Takouto okolnostou rozhodne nemdbze byt
iba samotna skuto&nost, Ze Zalovany je spotrebitelom. Zalovany (o to viac s prihliadnutim na jeho
pravnické vzdelanie) si musel byt vedomy svojich zavazkov a moznych néasledkov plynacich z ich
porusenia. Nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi neoddvodfuju ani socialne pomery Zalovaného
(vid bod 40. odévodnenia rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



