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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Tomasom Novakom v pravnej veci zalobcu: JUDr. Milo$ Levrinc,
PhD., so sidlom kancelarie J. Koza¢eka 13E, 960 01 Zvolen, spravca Upadcu: STAVIA, a.s. v konkurze,
so sidlom Majerska cesta 96, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 35 688 360, proti zalovanému: JUDr.
Milo§ Hnat, so sidlom kancelarie Tkacska 2, 080 01 PresSov, spravca Upadcu GLANCE HOUSE, s.r.o.
v konkurze, so sidlom Starova 129, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 796 425 o urdenie popretej
pohladavky, takto

rozhodol:

I. urCuje, ze pohladavka Zalobcu prihlasena do konkurzného konania vyhlaseného na majetok upadcu
GLANCE HOUSE, s.r.0. v konkurze®, sidlo: Starova 129, Vranov nad Toplou, 093 01, SR, ICO: 36 796
425, vedené Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 4K/36/2016, prihlaSkou zo dfia 21.12.2016, por. €.
1, zapisana v zozname pohladavok upadcu pod por. €. 69, je ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti,
poradia a vySky 1.124.328,64 € (istina 625.739,14 € + Uroky z omesSkania 498.589,50 €) nesporna
(povazuje sa za zistenu).

II. ur€uje, Ze zalobca je veritefom pohladavky prihldsenej do konkurzného konania vyhlaseného na
majetok upadcu GLANCE HOUSE, s.r.o0. ,v konkurze*, sidlo: Starova 129, Vranov nad Toplou 093 01,
SR, ICO: 36 796 425, vedené Okresnym stidom Pre$ov pod sp. zn. 4K/36/2016, prihlaskou zo dia
21.12.2016, pod por. €. 1, zapisana v zozname pohladavok upadcu pod por. €. 69, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, poradia a vySky 1.124.328,64 € (istina 625.739,14 € + Uroky z omesSkania
498.589,50 €).

1. Zalobca ma vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke tejto rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou e-mailom dfia 24.03.2017, podanou na poste toho istého diia a
doru¢enou do podatefne sudu dra 27.03.2017 domahal urCenia popretého poradia pohfadavok,
uplatnenych v suhrnnej prihlaSske nezabezpelenych pohladavok pohladavky v konkurze upadcu
GLANCE HOUSE, s.r.o.

2. Ako v Zalobe uviedol, v zmysle pisomnej Zmluvy o dielo zo dfia 04.06.2009 v zneni neskorSich
dodatkov, uzatvorenej podfa § 536 a nasl. Obchodného zakonnika (,Zmluva o dielo®), vykonaval veritel
STAVIA, a.s. ,v konkurze®, ako zhotovitel pre spolo€nost VR Invest, s.r.0., so sidlom Razusova 125,
Vranov nad Toplou, ICO: 36 851 841, ako objednavatela (,Objednavatel), dielo: ,Vystavba bytového
domu GLANCE HOUSE v Bernolakove na Dukelskej ulici". Objednavatel sa na zaklade tejto Zmluvy
zaviazal zaplatit' veritefovi STAVIA, a.s. ,v konkurze“ cenu diela vo vySke 3.323.929,98 €.



3. Na zaklade bodu 5.1. Zmluvy o dielo si veritel STAVIA, a.s. uplatnil u objednavatela VR Invest, s.r.o.
cenu diela za vykonané Ciastkové plnenie, a to nasledujdcimi faktarami, ktoré neboli uhradené : faktary
€. 312100028, splatna dna 27.03.2010, vo vySke 187.499,10 €, k dneSnému driu neuhradena vo vyske
31.442,29 €, ¢. 312100088, splatna dna 24.03.2010, vo vyske 56.613,45 €, ¢. 312100089, splatna dna
28.04.2010, vo vyske 125.474,16 €, ¢. 312100129, splatna dria 30.05.2010, vo vyske 93.128,18 €, ¢.
312100134, splatna dna 06.06.2010, vo vyske 120.121,56 €, €. 312100135, splatna dna 06.06.2010, vo
vyske 198.959,50 €, spolu vo vySke 625.739,14 €.

4.V zmysle &l. XVI., ods. 16.3. Zmluvy o dielo bol dohodnuty aj narok na urok z omeskania vo vyske
0,05 % fakturovanej Casti ceny diela za kazdy defi omeskania, najviac v8ak do 15 % ceny diela podla
¢lanku IV. Zmluvy o dielo, t.j. najviac do sumy 498.589,50 €.

5. Za splnenie pohfadavok Objednavatefa VR Invest, s.r.o., pochadzajucich zo zmluvného vztahu
zalozeného Zmluvou o dielo zo dria 04.06.2009 prevzala ru€enie spolo¢nost GLANCE HOUSE, s.r.o.
(Upadca) a to na zaklade pisomnej Dohody o prevzati ru€itelského zavazku zo dia 18.06.2009. Nakolko
rokovania s objednavatelom o uhrade pohfadavok veritela boli neluspesné, bol k ich zaplateniu vyzvany
rugitel - upadca GLANCE HOUSE, s.r.0., a to pisomnou Vyzvou zo diia 21.06.2010. Upadca na pisomnu
Vyzvu nijako nereagoval.

6. Ku diiu vyhlasenia konkurzu na diznika (Upadcu) - GLANCE HOUSE, s.ro., ,v konkurze"
predstavovala vySka uvedenych urokov z omesSkania nasledovné sumy: zo sumy 31.442,29 € od
28.03.2010 az do 22.11.2016 - vo vyske 38.218,10 €, zo sumy 56.613,45 € od 25.03.2010 az do
22.11.2016 - vo vyske 68.898,57 €, zo sumy 125.474,16 € od 29.04.2010 az do 22.11.2016 - vo vySke
150.306,25 €, zo sumy 93.128,18 € od 31.05.2010 az do 22.11.2016 - vo vyske 110.217,20 €, zo
sumy 120.121,56 € od 07.06.2010 az 22.11.2016 - vo vySke 141.743,44 €, zo sumy 198.959,50 € od
07.06.2010 az 22.11.2016 - vo vySke 234.731,27 €.

7. KedZe sucet vypocitanych urokov z omeSkania prevySuje maximalne dohodnutu vySku uroku z
omeskania vo vySke 498.589,50 €, Zalobca si uplatnil prihlaSkou pohladavky zo drfia 21.12.2016 do
konkurzu vyhlaseného na majetok diznika (Upadcu) - GLANCE HOUSE, s.r.0., ,,v konkurze®, okrem istiny
625.739,14 €, urok z omeskania v celkovej vyske 498.589,50 €.

8. Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo difia 10.05.2011, &. k. 1K 20/2011 - 171, bol
vyhlaseny konkurz na majetok veritela: STAVIA, a.s. ,v konkurze®, so sidlom Majerska cesta 96,
Banska Bystrica 974 01, SR, ICO: 35 688 360 a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr.
Milo$§ Levrinc, so sidlom kancelarie J. Koza¢eka 13E, 960 01 Zvolen, SR (,Spravca®“). Toto Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 02.06.2011 a vykonatelnost dfia 17.05.2011.

9. Spravca, ako Zalobca, za veritela STAVIA, a.s. ,v konkurze“ podal na Okresny sud Vranov nad
Toplou dna 15.05.2012 na zalovaného 1/ - VR Invest, s.r.0. a zalovaného 2/ - GLANCE HOUSE,
s.r.0., (Upadca) Zalobu o zaplatenie 625.739,14 € s prisl., priom sudne konanie je vedené pod spis.
zn. 8Cb/49/2012, v ktorom sa Zalobca domaha vydania nasledujuceho rozsudku, ktorym sad ulozi
Zalovanim povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 625.739,14 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne maximalne do sumy 498.589,50 € zo sumy 31.442,29 €
od 28.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 56.613,45 € od 25.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 125.474,16 €
od 29.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 93.128,18 € od 31.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 120.121,56 €
od 07.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 198.959,50 € od 07.06.2010 do zaplatenia, a nahradit’ Zalobcovi
trovy sudneho konania, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného, v ktorom nebolo doposial vo veci rozhodnuté. Spravca si za veritela do konkurzu
vyhlaseného na majetok diznika (Upadcu) - GLANCE HOUSE, s.r.o., ,v konkurze®, uplatnil pohladavku
s prislusenstvom v celej vySke, pretoze do dneSného dia ani spolo¢nost’' VR Invest, s.r.0., ani Upadca
GLANCE HOUSE, s.r.o., ,v konkurze® neuhradili uplatnent pohfadavku a to ani len &iasto¢ne. Veritel
STAVIA, a.s. ,v konkurze“ su€asne oznamil, Ze uhradenim pohladavky zo strany VR Invest, s.r.o.,
zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost upadcu GLANCE HOUSE, s.r.o. ,v konkurze*.

10. Dnia 13.03.2017 bolo zo strany Zalovaného spravcu Zalobcovi doru¢ené pisomné Oznamenie o
popreti pohladavky, o do pravneho dévodu a vysky v celom rozsahu, nakofko podfa jeho nazoru



je pohladavka neevidovana v uc&tovnictve GLANCE HOUSE, s.r.o., ,v konkurze", medzi STAVIA,
a.s. ,v konkurze® a GLANCE HOUSE, s.r.o. ,v konkurze" nikdy neexistoval Ziadny zmluvny a ani
obchodny vztah, Dohoda o prevzati rucitelského zavazku je v rozpore so zaujmami diznika a dohodou s
financujucou bankou, vykonanie diela nebolo podfa neho preukazané, nedoslo k dokonéeniu diela, preto
neuznava faktury vystavené STAVIA, a.s. ,v konkurze® za vykonanie diela, prace neboli odsuhlasené,
GLANCE HOUSE, s.ro. vystavila za nedokonenie diela penalizatné faktury, ktoré zapoditala s
uplatnenymi zavazkami STAVIA, a.s. ,v konkurze®.

11. Zalobca povaZuje uvedené doévody popretia vyslovene za udelové, dielo bolo zo strany STAVIA,
a.s. vykonané, na zaklade ¢oho bolo aj skolaudované, penalizacné faktury povazuje Zalobca rovnako
za ucelové. Dohoda o prevzati ruCitelského zavazku je platna a jej uzavretie zodpoveda skutocnosti,
Ze objednavatel VR Invest, s.r.o. bol bez akéhokolvek majetkového krytia, pri¢om celu stavbu viastnila
prave spolo¢nost GLANCE HOUSE, s.r.o. Taktiez poukazal na konanie vedené na Okresnom sude
Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 8Cb/49/2012, z ktorého navrhol oboznamit’ vdetky pisomné podania s
prilohami ako aj zapisnice z uskuto€nenych pojednavani.

12. Zalovany so zalobou nesuhlasil, vo svojich prednesoch poukézal na to, Ze ako spravca v sulade s
opravneniami spravcu, ako aj na zaklade podnetu Statutarnych zastupcov upadcu poprel v celom
rozsahu takto prihlasenu pohladavku veritela. D6vodom popretia je skuto¢nost, Ze v tomto pripade sa
jedna o zavazok neevidovany v u&tovnictve upadcu a predmetnu pohladavku veritela neuznava ani
diznik, ktory vo¢i nej namietal. Hlavhym pravnym dévodom popretia je, Ze medzi veriteflom a diZnikom
nikdy nebol Ziaden zmluvny a ani obchodny vztah. Dohoda o prevzati ru€itelského zavazku zo strany
byvalého konatela Upadcu bola uzavretd v rozpore so zaujmami diZznika a dohodou s financujucou
bankou, nakolko vtedajSi konatel p. Bolcs mal nadStandardné vztahy s veritelom - zastupcami spol.
STAVIA. a.s.. Dal$im dévodom spochybnenia opravnenosti prihlasenej pohladavky a jej vysky je
nepreukazatelnost vykonania diela zo strany veritela, na zaklade ktorého mali byt vystavené faktury,
ktorych nesplatena vyska bola obsahom prihlasky, kedZe zo strany veritela nedoS$lo k dokoné&eniu diela
Vystavba bytového domu GLANCE HOUSE, v zmysle Zmluvy o dielo a obsahom fakturacie boli prace,
ktoré neboli odsuhlasené objednavatelom a z uvedeného dbvodu je zrejmé, Ze ani veriteflom neboli
vykonané, av8ak mali byt obsahom jednotlivych faktur. Z uvedenej zmluvy o dielo v zneni jej dodatkov
je nepochybné, Ze zo strany zhotovitela - Zalobcu nebola dodrzané lehota vystavby a preto je potrebné
skumat, ¢&i boli zo strany objednavatela - spol. VR Invest, s.r.o. uplatiiované voci zhotovitelovi sankcie
podla Zmluvy o dielo v zneni dodatkov a nasledne, ¢&i doslo k ich zapocitaniu na pohlfadavky zhotovitela
a teda &i vbbec bola preukazana existencia pohladavok zalobcu vo vztahu k spol. VR Invest, s.r.0. a
nasledne voci Zalovanému.

13. Na zaklade uvedeného preto Zalovany dospel k dévodnému zaveru, Ze veritel vystavil faktury bez
realneho vykonu dodania diela. Spolo¢nost VR Invest, s.r.o. su€asne ako zmluvny partner veritela
za nedokoncenie diela vystavila penalizané faktary, ktoré boli vy3Sie ako narok veritela a sucasne
ich aj zapodcitala na svoje zavazky, o ¢om mal veritel vedomost a z uvedeného dévodu je zrejma aj
neexistencia pohfadavok veritefa vo vztahu k dlznikovi, ktoré si uplatnil v tomto konani. VSetky dokazy
a namietky Upadcu su sucastou sudneho spisu vedeného OS Vranov nad Toplou sp. zn. 8Cb/49/2012,
pricom veritel ma vedomost o tomto konani.

14. KedZe Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu nijako nespochybnil dévody, na zaklade ktorych bola
prihlasena pohladavka konkurzného veritela popreta, navrhol Zalobu zamietnut.

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zéstupcov sporovych stran, Zmluvy o dielo zo dfia 04.06.2009,
dodatkov €. 1-4, faktur €. 312100028, 312100088, 312100089, 312100129, 312100134, 312100135,
Dohody o prevzati ruCitefského zavazku zo diia 18.06.2009, vyzvy na splnenie ruitelského zavazku
zo dia zo dha 21.06.2010, prihlaSky pohladavky zo dfia 21.12.2016, oznamenia o popreti pohladavky,
vypisu zo zoznamu pohladavok, spisu OS Vranov nad Toplou sp. zn. 8Cb/49/2012, ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav:

16. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dha 15.11.2016, &.k. 4K/36/2016 bol vyhlaseny konkurz na
majetok dlznika: GLANCE HOUSE, s.r.0., so sidlom Starova 129, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36
796 425 a za spravcu bol ustanoveny JUDr. Milo§ Hnat, so sidlom kancelarie Tka¢ska 2, 080 01 PreSov
(Zalovany). Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 224/2016 dna 23.11.2016.



17. Zalobca si v konkurznom konani Upadcu uplatnil pohladavky upadcu, titulom nezaplatenej ceny diela
a jej prislusenstva, ktoré Zalovany ako spravca poprel, ako to vyplyva z prednesov sporovych stran.

18. Zalobca v konani odmietol skutkové ako aj pravne tvrdenia Zalovaného, pricom zdéraznil, ze
vystavené faktury boli riadne objednavatelom spoloénostou VR Invest, s.r.o. prevzaté, ¢o vyplyva z
tychto faktar; s tym, ze faktira 31210028 bola aj zo strany objednavatela potvrdena na krycom liste;
faktura 31210088 na krycom liste potvrdena nebola; faktira 31210089 nebola zo strany objednavatela
potvrdena; faktura 312100129 bola na krycom liste zo strany objednavatela potvrdend; faktura
312100134 nebola potvrdena; faktira 312100135 taktiez zo strany objednavatela potvrdena nebola.
Potvrdenie faktur s koncovymi Eislami 028 a 129 potvrdzuje aj strana objednavatela diela. Odmietnutie
potvrdenia niektorych vy3Sie uvedenych faktar, resp. ich priloh bolo z toho dévodu, Zze uz v aprili
2010 nastali problémy s uhradami faktdr zo strany VR Invest, s.r.o., ktory napriek tomu, Ze prace
boli riadne vykonané prestal platit’ a prestal aj potvrdzovat' prijatie faktar, resp. prac, ktoré v nich su
uvedené. Ak doSlo k omeskaniu nejakych prac, bolo to z dévodu na strane objednavatela VR Invest,
s.r.o. Z vystavenych faktur za prace nebola ani jedna faktura zo strany VR Invest, s.r.o. vratena alebo
reklamovana. Napriek tomu nebola od decembra 2009 uhradena v prospech Upadcu ziadna Uhrada.
Stavba bola pred kolaudéaciou, o om svedgi aj vypoved pana Réberta Ciza, konatela GLANCE HOUSE,
s.r.o., ktory vo veci 8Cb/49/2012 vedenej na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou sam na pojednavani
dria 18.03.2013 potvrdil, Ze stavba bola skolaudovana v prvej polovici maja 2010. Ak Zalovany spravca
tvrdi, Ze upadca nevykonal vSetky fakturované prace, mal by preukazat, na zaklade akého zmluvného
vztahu a kto prace vykonal, kedZe byty a nebytové priestory boli riadne skolaudované a su ako
byty a nebytové priestory zapisané v katastri nehnutefnosti. Keby nedo$lo k vykonaniu, dokonéeniu,
resp. odovzdaniu vykonaného diela, nemohlo by ddjst ani ku kolaudacii. Zaroven v konani vo veci
8Cb/49/2012, vedenej na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou bola predloZzena dohoda o uprave
vzajomnych vztahov medzi zhotovitefom STAVIA, a.s. a objedndvatelom VR Invest, s.r.o. zo diia 11. 08.
2009, z ktorej vyplyva, Ze prva Cast stavby tzv. skelet, kedZe stavba sa realizovala na dve etapy, ktoré
na seba nadvazovali, bola vykonana riadne a v¢as, ¢o potvrdil konatel VR Invest, s.r.o.

19. Vo vztahu k fakturam vystavenym objedndvatefom, titulom vystavenych sankcii uviedol, Ze tieto
faktury boli zo strany objedndvatela VR Invest, s.r.o. vystavené Uplne ucelovo, a nema ani vedomost
o ich doru€eni Zalobcovi. Zaroveh nie je absolutne zdévodnené konkrétne o aku sankciu, & zmluvnu
pokutu sa jedna, za aky konkrétny ¢as, akého poruSenia zmluvnych povinnosti sa mal zhotovitel STAVIA,
a.s. dopustit. Boli pritom vystavené az v roku 2011 potom, €o sa Zalobca domahal zaplatenia Zalovanych
a preto ma za to, Ze su len fiktivne, neexistuju, zarover su preto neplatné aj nasledné zapocty vykonané
zo strany VR Invest, s.r.o., na ktoré sa Zalovany odvolava a ktorymi podla jeho nazoru malo dojst
k zapoditaniu pohladavok uplatnenych zalobcom s pohladavkami objednavatefa VR Invest, s.r.o. z
uvedenych penalizacnych faktur.

20. Nedbvodna je aj namietka zalovaného, podla ktorej dohoda o prevzati rucitelského zavazku zo strany
GLANCE HOUSE, s.r.o. ma byt absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko zastupca spolognosti,
ktory tuto dohodu v tom &ase podpisoval, svoj podpis uUradne overil, o Zalovany nespochybriuje. Ani
pripadné dohody medzi GLANCE HOUSE, s.r.o a OTP bankou, a.s., Ze GLANCE HOUSE, s.r.o neméze
pristupovat k inym zavdzkom bez suhlasu financujicej banky nemaju Ziadnu relevanciu vo vztahu k
zavazkom s tretimi osobami, a teda ani k vztahu medzi GLANCE HOUSE, s.r.0. a STAVIA, a.s.

21. Zo zapisnic s pojednavania a vysluchov suvisiaceho spisu, vedeného na Okresnom sude vo Vranove
nad Toplou pod sp. zn. 18Cb/49/2012 vyplyva, Ze stavba bola zhotovena spolo¢nostou STAVIA, a.s., v
rozsahu asi 95 % predmetu diela. Prace, ktoré boli fakturované, boli realne zhotovené, priCom boli zistené
niektoré vady a nedorobky, ktoré boli odstrafiované, v kontexte s ddvodmi popretia vSak s oboznamenych
vypovedi nie je zrejmé, €i suvisia s penalizanymi faktdrami vystavenymi spolo¢nostou VR Invest, s.r.o.

22. Podla § 28 ods.1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ZKR) pohfadavka, ktora nie je pohladavkou proti podstate, sa v konkurze
uplatriuje prihlaskou.



23. Podla § 32 ods.1 ZKR kazdu prihlasenu pohladavku spravca porovna s ucétovnou a inou
dokumentaciou upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.

24. Podla § 32 ods.2 ZKR prva veta prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo
veritel' prihlasenej pohfadavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlagive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpecovacieho prava.

25. Podla § 32 ods.3 ZKR a, b, pohfadavku mozno poprie do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty
na prihlasovanie pohfadavok, resp. do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu
pohladavok v Obchodnom vestniku, ak ide o oneskorené prihlasenie pohlfadavky

26. Podla § 32 ods. 5 ZKR, ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdbvodnit,
pricom pri popreti vysky musi uviest sumu, ktort popiera, pri popreti poradia, uviest poradie, ktoré
uznava, pri popreti zabezpedovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neucinné. Ak
bola popreta pohladavka €o i len Ciasto¢ne potvrdena sidom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel,
veritelovi popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Ze
konal s odbornou starostlivostou.

27. Podla § 32 ods.9 ZKR veritel ma pravo domahat sa na sude ur€enia popretej pohladavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

28. Podla § 32 ods. 14 ZKR v Zalobe sa veritef mdZe domahat urCenia pravneho dbvodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpefenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa mdze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

29. Podla §203a ods. 1 ZKR do plynutia lehoty sa nezapogitava den, ked doslo ku skuto€nosti uréujicej
zacCiatok lehoty.

30. Podla §203a ods. 2 ZKR ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, posledny
den lehoty je najblizSi nasledujuci pracovny den.

31. Podla § 203a ods. 3 ZKR lehota je zachovana, ak je podanie doru¢ené najneskdr posledny den
lehoty tomu, komu je podanie ur€ené; to neplati, ak ide o lehotu na podanie odvolania.

32. Podla § 125 ods.1,2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

33. Podfla § 150 ods.1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

34. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

35. V podanej Zalobe sa Zalobca domahal ur€enia pravneho dévodu, vymahatelnosti, poradia a vysky
pohladavky, popretej Zalovanym, pri€¢om na preukazanie jej dévodnosti predlozil sudu vySSie uvedené
listinné doékazy. Zalobca podal Zalobu o uréenie popretej pohladavky na tunaj$om sude e-mailom dfia
24.03.2017. Ak je podanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
musi byt dodato&ne doru€ené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu, najneskor do desiatich dni, inak sa na takéto podanie sa neprihliada. Ak posledny
den lehoty pripadne na sobotu, posledny deri lehoty je najbliz8i nasledujuci pracovny. Z obsahu spisu



je zrejmé, Ze zasielka obsahujuca original e-mailom podanej Zzaloby bola podana na poste 23.03.2017
a sudu dorucena 27.03.2017, teda v zdkonnej 10-dfiovej lehote na doplnenie takéhoto podania.

36. Lehota na podanie ur€ovacej Zaloby vyplyvajuca z ustanovenia § 32 ods. 9 ZKR zacala v zmysle
ustanovenia § 203a ods. 1 ZKR plynut den nasledujici, ked doSlo ku skuto€nosti uréujucej zacgiatok
lehoty (doru€enie pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky veritelovi ), teda dria 14.03.2017,
pricom je lehotou hmotnopravnou, €¢o znamena, ze zalobny navrh musi byt doru€eny prislusnému sudu
a to aj elektronicky najneskér v posledny deni lehoty, teda v tomto pripade diia 24.03.2017. Zalobny
navrh bol preto uplatneny v€as, v sulade s ustanovenim § 32 ods. 9 ZKR.

37. Zakladnym predpokladom pre podanie incidenénej zaloby zo strany veritela Upadcu je popretie
pohfadavky spravcom, resp. inym konkurznym veritelom.

38. Pravom a sucasne aj povinnostou spravcu v konkurznom konani je podla ustanovenia § 32 ods.1
ZKR v pripade zistenia spornosti prihlasenej pohladavky tuto v spornom rozsahu popriet, priCom pri
prieskume a popierani je spravca povinny postupovat nestranne, tak aby nevyvolal neodévodnené
pochybnosti o jeho objektivite. Predpokladom spornosti prihlasenej pohladavky je preukazanie okolnosti
znamych v danom Case, t.j. v €ase plynutia lehoty na jej popieranie, na zaklade, ktorych mozno dévodne
pochybovat' o jej opravnenosti, z hladiska zakonom stanovenych moznosti jej popierania.

39. Z nélezu Ustavného stdu SR z 11.9.2014 &.k. 1.US 409/2013-49 vyplyva, Ze je predovsetkym
ulohou spravcu, nie sudu konajuceho v incidenénom konani, preskimat prihlasené pohladavky a
podla svojich zisteni ich popriet’ alebo nie, prifom nedostatok popretia ma za nasledok ich uznanie,
a tym aj Gdast na uspokojovani v konkurze. Ulohou incidenéného konania nie je potom opétovné
preskimavanie uplatnenej pohladavky sudom, pretoZe to je Ulohou spravcu. Ugelom inicidenéného
konania je v podstate len rozhodnut o tom, &i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda &i
dbvody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skutonosti a vylu€uju pohladavku z
uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasend. Incidenéné konanie nie je konanim, v ktorom by
veritel' uplatfioval svoju pohfadavku proti diZznikovi a v ktorom by tak predmetom kognicie konajuceho
sudu mal byt cely pravny vztah medzi nimi v celej jeho Sirke a hibke. V konkurze si veritelia
uplatfiuju svoje pohfadavky osobitne uréenym postupom u spravcu, ktorému patri ich preskimanie
a prvotné ,rozhodnutie“ o tom, & v konkurze budu alebo nebudu uspokojené. Z konstrukcie § 32
konkurzného z&kona je zrejmé, Ze ,rozhodnutie” spravcu o tom, Ze pohladavka bude uspokojena v
ur¢itom rozsahu alebo v urcitom poradi, je v podstate konecné, kedze proti nemu v ramci konkurzného
konania neexistuje Ziaden prostriedok napravy. V konani o urenie pravosti pohfadavky méze byt
relevantny iba ten dévod na jej popretie, ktory spravca uviedol v popieracom prejave. Pri preskimavani
prihlasenych pohladavok je spravca povinny postupovat s odbornou starostlivostou a v pripade, ak
je pohfadavka sporna, vznika spravcovi povinnost ju v spornom rozsahu popriet. Zaroveh Zakon
o konkurze a reStrukturalizacii uklada spravcovi povinnost dévod popretia pohfadavky odévodnit.
Predmetom incidenného konania iniciovaného veritelom popretej pohladavky je potom preskimanie
opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti popieracieho prejavu spravcu a posudenie, €i spravcom
uvedeny dévod popretia je dany alebo &i uvedeny dbévod neexistuje. Z toho dévodu je mozné povazovat
za postup spravcu s odbornou starostlivostou iba taky postup, kedy v popieracom prejave uvedie
vSetky pravne relevantné dovody, pre ktoré spochybriuje dévodnost, opodstatnenost alebo samotnu
existenciu prihlasenej pohladavky. Konkurzny sud nie je opravneny preskumavat popretu pohladavku
z inych, spravcom v incidenénom konani uvadzanych dévodov, nez je uvedené v popieracom prejave.
Uplynutim lehoty (zakonnej alebo stidom prediZenej) na popretie prihlasenych pohladavok sa pravo
spravcu uvadzat nové dévody popretia pohladavky prekluduje a prihlasena pohladavka sa povazuje za
nasledne v spornom rozsahu za zistenu.

40. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, ich hodnotenim jednotlivo, ako aj v ich suhrnne dospel
sud k zaveru, Ze spravca nedévodne poprel Zalobcom prihlaseny narok. Pri skimani opodstatnenosti
jednotlivych dévodov popretia sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania,
vyplyvajuceho najma z obsahu spisu a prednesov zastupcov sporovych stran.

41. Prihlasenu pohladavka pbévodny spravca poprel pre neevidenciu v Uétovnictve GLANCE HOUSE,
s.r.o., ,v konkurze", pre neexistenciu zmluvného obchodného vztahu medzi STAVIA, a.s. ,v konkurze® a
GLANCE HOUSE, s.r.0., ,v konkurze", pre rozpor Dohody o prevzati rucitelského zavazku so zaujmami



diZznika a dohodou s financujucou bankou, pre nevykonanie a nedokoncenie diela, neodsuhlasenie faktur
a pre vystavenie penalizacnych faktar, ktoré boli zapoc&itané s uplatnenymi zavazkami STAVIA, a.s. ,v
konkurze®.

42. Z vykonaného dokazovania v ramci preskimavacej pravomoci popieracieho prejavu spravcu bolo
zistené, Ze vystavené faktury boli riadne objednavatelom spolo¢nostou VR Invest, s.r.o. z va&sej Casti
prevzaté, neboli vdak uhradené, napriek tomu, zZe neboli reklamované ani vratené. Stavba bola pritom
skolaudovand v prvej polovici mdja 2010. Z predloZenej dohody o Uprave vzajomnych vztahov medzi
zhotoviteflom STAVIA, a.s. a objednavatefom VR Invest, s.r.o. zo dia 11. 08. 2009, zaroven vyplyva, Ze
prva Cast stavby tzv. skelet bola vykonana riadne a v&as, €o potvrdil konatel VR Invest, s.r.o. Tvrdenia
Zalovaného o nevykonani prac, resp. ich vykonani inou osobou neboli osved&ené Ziadnymi dékazmi,
teda Zalovany ani neoznadil ten subjekt, ktory namiesto Zalobcu (zhotovitela) predmetné prace vykonal.

43. Zalovany namietku absolUtnej neplatnosti dohody o prevzati rugitelského zavézku zo strany
GLANCE HOUSE, s.r.o. blizSie nezdévodnil, jeho argumentacia je pritom v rozpore s prejavom
vble zastupcu spolo¢nosti, ktory tito dohodu v tom Case podpisoval a svoj podpis Uradne overil.
Obdobne namietany rozpor Dohody o prevzati ru€itelského zavazku so zaujmami diZznika a dohodou s
financujucou bankou nema vplyv na zavazky upadcu vodi treti osobam, ale zaklada iba ich vzajomné
naroky z poruSenia dohody.

44. Vo vztahu k penalizaénym fakturam vystavenych objednavatefom sud z dbkazov oznacenych
stranami sporu nezistil iné skutoCnosti, nez tie, vyplyvajuce z prednesu Zalobcu, preto na nich odkazuje.

45. Po vyhodnoteni dokazovania preto dospel sud k zaveru, Ze Zalobca pri prihlasovani pohlfadavok
v zakonom stanovenej lehote (§§ 28,29 ZKR) jednoznane a dostatoCne preukazal pravny dévod,
poradie, vymahatefnost a vy8ku prihlasenej pohladavky a tuto v danej lehote doloZil vdetkymi
relevantnymi listinnymi dOkazmi, preukazujucimi v nej uvedené skutoénosti. Vychadzal pritom z
povinnosti stran sporu pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu (§150 C.s.p.), €oho neoddelitelnou sucastou je okrem opisania rozhodujucich skuto€nosti
o veci samej aj oznadenie ddkazov na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany vSak na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni, resp. na popretie tvrdeni protistrany Ziadne dékazy neoznadil a ani tvrdenia
Zalovaného vyslovne nepoprel, preto sa tieto povazuju za nesporné (§ 151 C.s.p.). Spravca je pritom
v plnom rozsahu viazany ukonmi, ktoré v konkurznom konani vykonal, nie je v konani opravneny
rozSirovat dévody popretia pohladavky a jej pravnych dévodov nad pévodny ramec a sud sa moze
zaoberat' vylu€ne len vyskou popretych pohlfadavok a len dévodom, ktory uviedol v popreti, na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

46. Vzhfadom na uvedené preto sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého sud priznal nahradu trov konania UspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, v ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



