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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Michaela Kralova a JUDr. lvana Jahnova v pravnej veci zalobcu: D.. F. A, B. V. R. C..
XXX/IXX, K., zastupeny advokatskou kancelariou Lichner Legal s.r.o., so sidlom Legionarska 7451/4,
Trencin, proti Zalovanému: Slovenska republika zastiupena Ministerstvom obrany Slovenskej republiky,
so sidlom Kutuzovova €. 8, Bratislava, o ur€enie trvania sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 9Cpr 4/2012-136 zo dna 25. februara
2014 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 9Cpr 4/2012-136
zodfa 25.2.2014 potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom €.k. 9Cpr 4/2012-136 zo dria 25.2.2014 zamietol navrh Zalobcu
o urCenie trvania sluzobného pomeru profesionalneho vojaka a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. Rozhodol tak na zaklade podaného navrhu, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud urdil, Ze
sluzobny pomer profesionalneho vojaka medzi Zalobcom a Zalovanym trva.

2. Zalobca v navrhu na uréenie uviedol, Ze bol do sluZzobného pomeru vojaka z povolania prijaty dfiom
1.9.1980 a od 1.2.1995 vykonaval sluzbu na jednom z pracovisk Generalneho Stabu armady Slovenskej
republiky, utvar VU 3680 Trendin. Na zaklade personalneho rozkazu ministra obrany Slovenskej
republiky €. 389 zo dna 19.12.1995, bol prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka z povolania pre
sluzobnu nespdsobilost, podfa ustanovenia § 26 ods. 2 pism. e/ zakona ¢&. 76/1959 Zb. v plathnom
zneni. Ministrom obrany bol v tom ¢&ase D.. P. Q.. Z uvedeného dévodu mu bolo od 18.4.1996
znemoznené pokracovat v sluzbe a preto sa navrhom zo dfia 22.5.1996 domahal neplatnosti prepustenia
20 sluzobného pomeru vojaka. Okresny sud Bratislava Il vo veci uznesenim sp.zn. 10C 37/1996 zo diia
27.9.1999 konanie zastavil pre nedostatok pravomoci, s poukazom na ustanovenie § 248 ods. 2 pism.
d/ O.s.p., v zmysle ktorého sudy nepreskumavaju rozkazy funkcionarov ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov a uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.1.2001 bolo toto uznesenie potvrdené.
Ustavnou staznostou zo dria 9.5.2001 namietal porusenie zakladnych prava a Ustavny sud SR vyhovel
staznosti a konstatoval, Ze jeho pravo porusSené bolo. Nasledne podal navrh na obnovu konania vo
veci sp.zn. 10C 37/1996 a tento navrh bol uznesenim vo veci sp.zn. 33C 94/2001 zo dria 30.6.2003
zamietnuty a potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.3.2004.

3. Dévodom podania navrhu na ur€enie trvania sluzobného pomeru profesionalneho vojaka bolo to, Ze
dria 17.3.2009 bol Zalobcovi umozneny pristup do archivu Ministerstva obrany Slovenskej republiky a z
evidenéného dennika personalnych rozkazov Ministerstva obrany SR za rok 1995, mu bol predlozeny



original personalneho rozkazu ministra obrany D.. P. Q. C..XXX zo diia 19.12.1995. Zistil, Zze z bezného
pohladu bolo zjavné, Ze nebol vyhotoveny v roku 1995, vzhladom na papier, pismo a podpis ministra
obrany, z ktorych bolo mozné zistit, Ze v Ziadnom pripade sa neméze jednat o personalny rozkaz
vyhotoveny v roku 1995 a okrem toho original personalneho rozkazu je zapisany v evidenénom denniku
ako posledny v poradi a do dennika bol zaloZeny dfia 20.12.1995 a tri predchadzajuce personalne
rozkazy boli zalozené do dennika diia 22.12.1995. Na zaklade uvedeného zistenia Zalobca tvrdil, Ze
je stale v sluzobnom pomere profesionalneho vojaka a original personalneho rozkazu ministra obrany
predstavuje len nedavno vyhotoveny dokument, ktory bol spatne datovany. Listom zo dia 27.4.2010
podal podnet ministerstvu obrany, aby zacalo konanie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru,
nakolko uplynula doba vysluhy do hodnosti majora a nebol zaradeny do programu udrziavania, ¢im
chcel dosiahnut uznanie zo strany Zalovaného, Ze Ziadny persondlny rozkaz ministra obrany ¢. 389
nebol vydany a chcel dosiahnut aj moralnu satisfakciu. Tento podnet ministerstvo obrany oznacilo
za bezpredmetny a preto podal navrh na uloZenie povinnosti konat’ a rozhodnut’ v tejto veci. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 6S2n&/2/2010 zo dfia 31.1.2011 navrh zamietol s tym, Zze v
konani proti ne€innosti sa nemdze zaoberat’ skimanim zékonnosti postupu spravneho organu, ako aj
z&konnosti personalneho rozkazu, ale iba tvrdenou bezdévodnou necinnost’ tohto organu. Proti tomuto
uzneseniu bola podana Ustavna staznost, ktord Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha
9.6.2011 ako neopodstatnenu odmietol.

4. Zalobca preto podal Zalobu o uréenie, Ze jeho sluZzobny pomer nadalej trva a tvrdil, Ze je dany naliehavy
pravny zaujem na tomto uréeni, nakolko bez tohto uréenia je jeho pravne postavenie neisté. Zalovany
Ziadal navrh zamietnut’ z dévodu, Ze sluzobny pomer Zalobcu skoncil dfiom 18.4.1996 a ku skon&eniu
doslo preukazatefne na zaklade rozkazu ministra obrany Slovenskej republiky vo veciach personélnych
¢. 389 zo dfia 19.12.1995. Zalovany tvrdil, Ze na poZzadovanom uréeni nie je dany naliehavy pravny
zaujem, vzhlfadom na uplynutie 16 rokov od skoncenia sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
a skutocnost, Ze v pévodnom sudnom spore bol predlozeny pracovny vytlacok uvedeného rozkazu
neznamena, Ze v rozhodnom obdobi neexistoval original personalneho rozkazu. Okrem toho tvrdil, Ze
nemal dévod personalny rozkaz sfalSovat. Uviedol, Ze Zalobcom tvrdené rozpory vznikli preto, Ze v
rozhodnej dobe bol vydany len jeden original personalneho rozkazu, ktory bol podpisany ministrom
obrany a na eviden&né ucely bolo spracovanych dalSich 5 odpisov personalneho rozkazu, ktoré neboli
podpisané priamo ministrom, ale bola na nich uvedena len doloZka v. r. Pripadné zmeny personalnych
rozkazov na rovnopisoch vykonavala kazda prisluSna organizaéna zlozka a ked obsah nebol rovnaky,
zmeny mohli byt vyznaCené na inych miestach a inym pisomnom. Persondlne rozkazy boli do knihy
personalnych rozkazov ministra obrany Slovenskej republiky za rok 1995 zaradované podla Cisiel a
personalny rozkaz €islo 389 musel byt zaloZeny za personalnymi rozkazmi &islo 386, 387 a 388, bez
ohladu na to, Ze tieto boli doru¢ené neskdr. Tvrdenia Zalobcu o falSovani originalu personalneho rozkazu
su len nepodlozené tedrie.

5. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukdzané, Ze bol vydany rozkaz ministra obrany
Slovenskej republiky €. 389 zo dha 19.12.1995, ktory bol riadne vyhotoveny, podpisany ministrom
obrany a opatreny uradnou peciatkou. Jeho original je zazurnalizovany v knihe Rozkazy vo veciach
personalnych ministra obrany Slovenskej republiky. Pokial sa Zalobca domahal urenia, Ze sluZzobny
pomer profesionalneho vojaka nadalej trva, v konani neboli preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by jeho
domnienku potvrdili. Svedok D.. Q., minister obrany sa sice vyjadril, Ze by nepodpisal prepisovany
personalny rozkaz, ale jeho vypovedou nebolo preukazané, Ze original personalneho rozkazu pred
jeho upravami nepodpisal a potvrdil, Ze je to jeho podpis a potvrdil pravost podpisu aj na opravach
personalneho rozkazu. Sud preto navrh na uréenie trvania sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
zamietol a na tvrdenie Zalobcu, Ze nikdy neexistovali dévody pre jeho prepustenie zo sluzobného pomeru
vojaka z povolania pre sluzobnu nespésobilost neprihliadol, pretoze dévody prepustenia nemohol
skumat’. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a urcil, Ze sluzobny pomer profesionalneho vojaka medzi Zalobcom a Zalovanym trva, alebo aby
rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V odvolani namietal odvolacie dévody podla § 205 ods. 2
pism. a/, c/, d/ af/ O.s.p. a tvrdil, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku nevysvetlil, pre¢o
nepovazoval za dévodnu jeho pravnu argumentaciu o neplatnosti predmetného rozkazu, s poukazom
na jeho zjavné antidatovanie, nakofko v Ciselnom rade predchadzajice personalne rozkazy ¢&. 388,
387 a 386 boli vydané az nasledne dna 20.12.1995 - €. 386 a 387 a dfia 21.12.1995 €. 388, pricom



personalny rozkaz &. 389 je umiestneny ako posledny v Ciselnom rade rozkazov pre rok 1995. Preto
antidatovanie v posudzovanom pripade bolo potrebné povaZzovat za obchadzanie zakona v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika s dbsledkom absolutnej neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. V odvolani
namietal, Ze existencia dvoch potvrdeni o prepusteni vojaka z povolania zo dfia 19.12.1995, resp.
18.4.1996, ktoré sa vztahuje k tomu istému personalnemu rozkazu &. 389 datovanému k 19.12.1995
spochybriuje skutoénost, Ze Zzalovany splnil svoju povinnost’ pisomného upovedomenia o prepusteni zo
sluzobného pomeru najmenej 3 mesiace vopred podla § 26 ods. 6 zakona €. 76/1959 Zb., €o podporuje
zaver o neplatnom skon&eni sluzobného pomeru so Zalobcom. Podla Zalobcu je nepreukazatelné, Zze
by personalny rozkaz €. 389 datovany k 19.12.1995 aj skuto¢ne existoval. Z vypovede svedka D.. Q.
vyplyva, Ze by nikdy nepodpisal rozkaz, ktory by nebol opatreny &ervenou pediatkou. Zalobca dalej
namietal, Ze sud nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, hoci
mal vzhfadom na vykonané dbékazy dostatoCny dévod domnievat sa, Ze persondlny rozkaz €. 389 bol
k 19.12.1995 len datovany, ale realne vznikol v inom &ase a vzhladom k vypovede svedka D.. Q., by
bolo potrebné skimat’ podpis na rozkaze aj grafologicky. Preto zastaval nazor, Ze rozsudok okresného
sudu nie je vecne spravny, pretoze v konani doSlo k vadam podlfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a
to k odnatiu moznosti konat pred sudom z dévodu nepreskumatelnosti odévodnenia rozsudku, sud
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 22. aprila 2014, ktory navrhol rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze v danom pripade nie je
dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréenti, s prihliadnutim na asovy odstup od prepustenia
zalobcu zo sluzobného pomeru, do podania navrhu na pozadovanom uréeni. Otazkou naliehavého
pravneho zaujmu vo veci uréenia trvania sluzobného pomeru vojaka z povolania sa uz sud zaoberal
na zaklade navrhu Zalobcu zo dha 6. septembra 2011, ktorym sa domdhal urenia, Ze sluzobny
pomer vojaka z povolania medzi navrhovatefom a odporcom trva a o tomto navrhu bolo pravoplatne
rozhodnuté a rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom odvolacieho sudu zo dria 10. oktébra 2012 ¢.k.
2CoPr 3/2012-107, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il .k. 44Cpr 1/2011-79
zo diia 28. marca 2012, ktorym okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol a v tomto konani sud dospel
k zaveru, Ze odporca nie je pasivne vecne legitimovany a tiez sud vyslovil nazor, Ze pravne postavenie
Zalobcu sa poZzadovanym ur&enim nezmeni. Navrhom zo dfia 19.6.2012 sa zalobca domaha rovnakého
rozhodnutia a v tomto navrhu neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ani pravne dévody. Skimanie pravosti
a platnosti predmetného personalneho rozkazu patri v danom pripade do pdsobnosti organov €innych
v trestnom konani, ¢o vo svojom rozhodnuti vo veci sp.zn. 6S2n¢&/2/2010 zo dfia 31. januara 2011
konstatoval aj Najvys&i sud Slovenskej republiky a existencia, pravost a platnost personalneho rozkazu
boli predmetnom preverovania aj v ramci trestného konania, v ktorom konali organy ¢&inné v trestnom
konani, na zdklade podania Zalobcu. V roku 2008 bolo organmi &innymi v trestnom konani (Vy33ia
vojenska prokuratdra Trenc¢in pod sp.zn. OPn 538/08, Vojenska obvodna prokuratura Bratislava pod
sp.zn. OPv 470/95, Utvar Vojenskej policie Bratislava pod CVS:UVPBA-31/00aDTC-2008) trestné
oznamenie vo veci podozrenia zo spachania pre€inu zneuZitia pravomoci verejného Cinitela podla §
158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 31. decembra 1995, ktorého sa mali dopustit
neznami prislusnici Armady Slovenskej republiky v roku 1996, v suvislosti s nezakonnym prepustenim
Zalobcu zo sluZobného pomeru uznesenim odmietnuté. Zalovany tieZ nesuhlasil s namietkou Zalobcu
v podanom odvolani, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, pretoze akékolvek dalSie dokazovanie by bolo za daného skutkového stavu v
rozpore so zasadou hospodarnosti. Z uvedenych dévodov Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

8. Zalobca doplnil svoje odvolanie v predmetnej veci podanim zo diia 10.12.2014 a podal navrh na
doplnenie dokazovania v konani pred odvolacim sidom a to prostrednictvom svojho zastupcu na
zaklade plnej moci s tym, Ze v ramci medzinarodnej pomoci pripad prevzala organizacia HABEAS
CORPUS o.s. V tomto podani Zalobca namietal, Zze sud nevykonal dékazy, ktoré boli navrhnuté a
dovodné a ktoré sa tykaju preukazania rozhodnej skutoCnosti a to pravosti personalneho rozkazu
ministra obrany SR €. 389 zo dfia 19.12.1995 a okrem toho znalecky posudok nebol vypracovany vobec
na preukazanie rozhodnej skuto¢nosti a to otazky pravosti alebo nepravosti predmetného personalneho
rozkazu. V konani bolo Zalobcovi odopreté pravo na spravodlivy proces zakotvené v ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobbd, zavazok vyplyvajuci z medzinarodného prava podla ¢&l.
1 ods. 2 Ustavy. Rozsudok okresného sudu vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju oporu v



dokazovani a sud pravne vec posudil nespravne a v rozpore s judikaturou. Odmietol sa zaoberat’ otazkou
dovodu prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru. Sud zrejme opomenul, Ze v roku 1995, ked bol
personalny rozkaz vydany, bola uz Slovenska republika viazana Eurépskou zmluvou o ochrane LPZS
(€. 209/1992 Zb.), Medzinarodnym Paktom (&. 120/1976 Zb.) a na pripad sa vztahovalo a vztahuje tiez
ustanovenie &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca prostrednictvom zastupcu zdéraznil, ze
skuto€nost bola taka, Ze v roku 1995/1996 v tychto tazkych ludsky a moralne zdevastovanych krajinach
neboli ludia, ktori by brali platnost dotyénych medzinarodnych zmluv a Ustavy SR vébec na vedomie,
nie eSte Ze by ich aj presadzovali a su€asny stav v Slovenskej republike je tiez velmi znepokojivy. V
podani Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. v spojeni
s § 205a ods. 1 pism. b/, d/ O.s.p. predvolal ako svedkov X.. UK..L..D..P.A,,C.., X..F. A. F,, X..D.. X.
A. T. X.. M. J., na preukazanie rozhodnej skuto€nosti, Ze dévody k vydaniu personalneho rozkazu MO
SR €. 389 zo dna 19.12.1995 ohladne prepustenia navrhovatela realne neexistovali.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, pri preskimani veci bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zadkon &. 160/2015 Z.z.
ucinny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené
zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyZaduje to dblezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

10. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na ustanovenie § 378, § 219 ods. 3
C.s.p. s dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; odvolatel ani nevzniesol Ziadny
presvedc&ivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba ustna €ast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych
stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava zo da 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku;
porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo
218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

11. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1a 2 C.s.p. potvrdil,
ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu, smerujuce proti napadnutému rozsudku nie je dévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 13.2.2019 a o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu
upovedomené zakonnym sposobom.

12. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, pretoZe je vecne spravny a kedZe sa v celom
rozsahu stotozriuje s dévodmi rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody
neobsahuje (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.). Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud
povazuje za potrebné zdbraznit nasledovné.

13. Sud prvej instancie vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové
zavery, vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Rozsudok obsahuje v8etky naleZitosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 220 C.s.p. a okresny sud dal jasnu a presved&ivi odpoved na podstatnu otédzku, prec€o
navrh Zalobcu zamietol.

14. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uc€astnikom konania,
¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m. m. rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava z 25. septembra 2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost €. 59102/08),
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 14. septembra 2011, &. k. I. US 361/2010-34, rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 17. juna 2009, sp. zn. SMCdo/8/2008].



15. V danom pripade okresny sud prihliadol na skuto&nost, Ze k prepusteniu Zalobcu zo sluzobného
pomeru doSlo pred 15 rokmi a tak nemozno dospiet’ k nazoru, Ze jeho pravne postavenie je neisté.
Okresny sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu, Ze bol vydany rozkaz ministra obrany Slovenskej
republiky €. 389 zo diia 19.12.1995, ktory bol riadne vyhotoveny, podpisany ministrom obrany a opatreny
uradnou peciatkou. Jeho original je zaZurnalizovany v knihe Rozkazy vo veciach personalnych ministra
obrany Slovenskej republiky. Pokial sa Zalobca domahal ur€enia, Ze sluzobny pomer profesionalneho
vojaka nadalej trva, v konani neboli preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by jeho domnienku potvrdili.
Svedok D.. Q., minister obrany sa sice vyjadril, Ze by nepodpisal prepisovany personalny rozkaz, ale
jeho vypovedou nebolo preukazané, Ze original personalneho rozkazu pred jeho Upravami nepodpisal a
potvrdil, Ze je to jeho podpis a potvrdil pravost podpisu aj na opravach personalneho rozkazu. Okresny
sud preto spravne dospel k zaveru, Zze nemozno urcit, Ze sluzobny pomer Zalobcu ako profesionalneho
vojaka nadalej trva a preto je spravne jeho rozhodnutie vo vyroku rozsudku, ked navrh na ur€enie trvania
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka zamietol. MoZno sa tieZz stotoznit s pravnym nazorom
okresného sudu, ktory sa otazkou, ktora sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze nikdy neexistovali dévody pre
jeho prepustenie zo sluzobného pomeru vojaka z povolania pre sluzobnu nespdsobilost, nezaoberal
a na nu neprihliadol pri skimani dévodnosti navrhu Zalobcu na pozadovanom ur&eni, pretoZze dévody
prepustenia nemohol skumat. Na zaklade zisteného skutkového stavu okresny sud spravne rozhodol,
ked navrhu zalobcu na pozadovanom urceni zamietol.

16. Nebola dbévodna odvolacia namietka zalobcu, tykajuca sa poruSenia prava na spravodlivy sudny
proces. K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (Il. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G&astnik
konania pred v8eobecnym studom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (1. US
50/2004).

17. Odvolacim sudom nebolo vyhoveni ani namietke Zalobcu o nedostato€nom odbvodneni rozhodnutia
a nepreskumatelnosti, s prihliadnutim na uz uvedené vy3Sie, tieto namietky nie su opodstatnené.
NemozZno sa stotoznit s tvrdenim odvolatela, Ze okresny sud neposkytol odpovede na zakladné
namietky, tvrdenia a navrhy Zalobcu a jeho argumentaciu a odévodnenie rozhodnutia neposkytuje
odpovede na to, akym spésobom sa s nimi sud vysporiadal. Je nepochybné, Ze v danej veci neboli
splnené zakonné predpoklady pre ur&enie trvania sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. V
suvislosti s namietanou domnienkou Zalobcu, Ze mal vzhfadom na vykonané dbkazy dostatony doévod
domnievat sa, Ze personalny rozkaz €. 389 bol k 19.12.1995 len datovany, ale realne vznikol vinom Case,
treba uviest, Ze Zalobca toto svoje tvrdenie ( domnienku, ako ju sam oznadil ) ni€im nepreukazal. V tej
suvislosti treba poukazat aj na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcu, ktory zdéraznil, Ze skimanie
pravosti a platnosti predmetného personalneho rozkazu patri v danom pripade do pésobnosti organov
¢innych v trestnom konani, €o vo svojom rozhodnuti vo veci sp.zn. 6S2n&/2/2010 zo dha 31. januéra
2011 konstatoval aj NajvysSi sud Slovenskej republiky a existencia, pravost’ a platnost’ personalneho
rozkazu boli predmetnom preverovania aj v ramci trestného konania, v ktorom konali organy ¢&inné v
trestnom konani, na zéklade podania Zalobcu. V roku 2008 bolo organmi ¢innymi v trestnom konani
(Vy8Sia vojenska prokuratura Tren&in pod sp.zn. OPn 538/08, Vojenska obvodnd prokuratura Bratislava
pod sp.zn. OPv 470/95, Utvar Vojenskej policie Bratislava pod CVS:UVPBA-31/00aDTC-2008) trestné
oznamenie vo veci podozrenia zo spachania prec€inu zneuZitia pravomoci verejného Cinitefa podla § 158
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 31. decembra 1995, ktorého sa mali dopustit neznami
prislusnici Armady Slovenskej republiky v roku 1996, v suvislosti s nezdkonnym prepustenim Zalobcu
z0 sluzobného pomeru uznesenim odmietnuté.

18. Odvolaci sud v danom pripade zastdva nazor, zhodny s okresnym sudom, Ze sud v
obd&ianskopravnom konani sa sud nemédze zaoberat' skimanim zakonnosti postupu spravneho organu
ako i zakonnosti personalneho rozkazu pri prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru, pretoze
predmetom obc&ianskopravneho konania neméze byt skimanie a posudzovanie otazky zakonnosti
postupu a rozhodnutia spravneho organu o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru a tiez toho, &i
bol ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.



19. Taktiez je potrebné uviest, Ze otazku existencie resp. pravosti personalneho rozkazu ministra
obrany Slovenskej republiky, konkrétne €. 389 zo dia 19.12.1995, nie je opravneny riesit sud v ramci
obdianskopravneho konania.

20. Pokial Zalobca tvrdil, Ze nikdy neexistovali dovody pre jeho prepustenie zo sluzobného pomeru
vojaka z povolania pre sluZzobnu nespésobilost, okresny sud vyslovil spravny nazor, Ze dévody
prepustenia v tomto konani nemohol skimat. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze bol vydany rozkaz
ministra obrany Slovenskej republiky €. 389 zo dfia 19.12.1995, ktory bol riadne vyhotoveny, podpisany
ministrom obrany SR a opatreny uradnou peciatkou. Pravne postavenie zalobcu tak nie je neisté, pretoze
jeho pravne postavenie je dané vydanym rozkazom ministra obrany Slovenskej republiky €. 389 zo dha
19.12.1995, ktorého spravnost, opodstatnenost, dévodnost v tomto konani nemozno preskimavat.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca sa mal Zalobou v spravnom sudnictve predovdetkym
domahat’ preskimania administrativheho rozhodnutia, so zavermi ktorého sa nestotozhoval, teda, Ci
toto rozhodnutie je v sulade so zdkonom a povinnostou spravneho organu by bolo vecne preskumat
personalny rozkaz a meritorne o fiom rozhodnut. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud dalej
nezaoberal dalSimi, Zalobcom vznesenymi namietkami tvrdenej neplatnosti personalneho rozkazu
ministra obrany Slovenskej republiky €. 389, pretoZze namietky Zalobcu nemézu oddvodnit’ iny zaver, ako
vyslovil okresny sud.

22. V podanom odvolani Zalobca tiez namietal, Ze zaver okresného sudu bol pred€asny a rozhodnutie
bolo nedostatoéne odévodnené a v odévodneni rozsudku chyba presné a uplné zistenie skutkového
stavu veci a preto je rozsudok nespravny. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze v konani bolo Zalobcovi
odopreté pravo na spravodlivy proces zakotvené v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd.

23. Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo doméhat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo nato,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom.

25. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zasadami, poruduju Ustavnopravne principy (Il. US 85/06).

26. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné, alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

27. Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenske;
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podia &lanku 6
ods. 1 Dohovoru v sebe zahffaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (Il. US 383/06).

28. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo uc€astnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05 a tiez Kraska
c. Svajgiarsko).

29.' Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, je aj pravo u€astnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky



skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do v3etkych detailov sporu
uvadzanych ugastnikmi konania (I1l. US 209/04, 1I. US 95/06. Ill. US 260/06).

30. Aj Eurdpsky sud pre fudské prava formuloval viaceré zasady odévodnenia rozsudkov, z ktorych
vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoCnej miere uvadzat dévody, na ktorych su zalozené,
rozsah tejto povinnosti sa v8ak méze menit s ohfadom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany
podla okolnosti kazdého pripadu (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987, Ruiz Torija a Hiro Blani
c. Spanielsko). Odévodnenie pritom musi vyhovovat najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti,
ktora ma svoje opodstatnenie nielen z hladiska mozného pouZzitia opravného prostriedku, ale ako bolo
uvedené, suvisi aj s postupom sudu z hfadiska prava na spravodlivé sudne konanie.

31. Odvolaci sud zastava nazor, Ze zavery sudu vychadzaju z uplne zisteného skutkového stavu,
ktorého spravnost zaverov Zalobca svojim odvolanim nedévodne spochybfiuje a v podanom odvolani
iba vSeobecne uvadza, Ze zastava nazor, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je nepreskumatelné,
pretoZe okresny sud rozsudok dostatoéne neoddvodnil. Z odvolania nevyplyva, ako k takejto namietke
odvolatel dospel a ¢o konkrétne vytyka okresnému sudu, pretoze pokial sa odvolatel nestotoziuje s
hodnotenim dékazov vdeobecného sudu v danej veci, nemdZze to mat za nasledok poruSenie jeho prava
na spravodlivy proces, pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnym nazorom, navrhmi a hodnotenim dbkazowv.

32. Do obsahu z&kladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo uéastnika
konania dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sidom
uspesdny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu
zakladného prava podla €&l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla citovaného €&l. 6 ods.
1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov,
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecnych zavaznych pravnych predpisov,
ktory predklada u¢astnik konania.

33. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci, nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia (§ 220
ods. 2 C.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky a ndmietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich
suvislostiach. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hfadiska prav u€astnika na sudnu
ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého sugastou je aj pravo na sudne konanie spinajuce garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohfadom na prislusnud judikataru
Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak,
Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedCivé a dostatoné dbévody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika) bola dana
odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti1997-111, rozsudok Higginsova a dalSi proti
Francuzsku z 19. februdra 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I).

34. Ustanovenim § 387 ods. 2 C.s.p. je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MozZnost' vypracovania takéhoto oddvodnenia je podmienend tym, Ze
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi rozhodnutia okresného sudu, a to po skutkovej,
ako aj pravnej stranke.

35. V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia okresného sudu, a preto sa v dévodoch svojho rozhodnutia obmedzil na kon&tatovanie
spravnosti ddvodov uvedenych okresnym sudom. Zo spisu pritom vyplyva, Ze sud v odévodneni svojho



rozhodnutia uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval a z ktorych vyvodil aj pravny
zaver o nedbvodnosti navrhu Zalobcu. Teda odévodnenie rozsudku okresného sudu, struéne a jasne
objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia v uvedenom rozsahu, nie je nepreskiumatelné a plne
reSpektuje zakladné pravo stran na spravodlivy stdny proces (pozri Ill. US 115/2003). Preto tymto
postupom sudu nedoslo na strane Zalobcu k odniatiu jeho moznosti konat’ pred sudom a k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces.

36. Pokial zalobca predlozil dalSie namietky uvedené v podanom odvolani, s tymito sa odvolaci sud
nezaoberal, kedZe uz okresny sud sa vo svojom oddvodneni podrobne zaoberal argumentmi Zalobcu,
ked tieto namietky nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez
predloZenia relevantnych dokazov.

37. Odvolaci sud zastava nazor, ze navrhované doplnenie dokazovania v naznacenom smere, ktoré
Ziadal Zalobca v podanom odvolani, by nemalo pre danu vec podstatny vyznam a neoddvodriovalo by
zmenu rozhodnutia sudu, ohladne priaznivého rozhodnutia Zalobcu v danej veci. Okrem toho je nutné
vychadzat’ z ustanovenia § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ( platného a u€inného v Case
podania odvolania ), podfa ktorého rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel' rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie a tiez skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci same;j
odvolacim dévodom len za splnenia zakonnych podmienok, vyplyvajucich z ustanovenia § 205a ods.
1 O.s.p., priom ustanovenie § 205a ods. 2 O.s.p. sa na dany pripad nevztahuje. Uvedenému zneniu
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, zodpoveda aj su¢asna pravna Uprava Civilného sporového
poriadku, u¢inného od 1. jula 2016, v ustanoveni § 365 ods. 3 C.s.p., podla ktorého odvolacieho dévody
a dékazy na ich preukazanie, mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

38. Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

39. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla podla § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny spech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 C.s.p. o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p.mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



