Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 6S2fk/14/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2018200024

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Benczova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2022:2018200024.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a ¢lenov senatu Prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha PhD., a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu (staZovatela): Jozef Ry$avy, miesto podnikania Prietrz 376, ICO:
33 037 931, zast.: JUDr. Lubomir Vanek, advokat, so sidlom Potoéna 169/85, Skalica, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102263765/2017 zo dria 27. oktébra 2017, v konani o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/10/2018-85 zo dfia 06. februara
2019, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

. U&astnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Odoévodnenie

I
Priebeh administrativneho a sudneho konania

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,spravny sud®) napadnutym rozsudkom €. k. 20S/10/2018-85 zo dna
06. februara 2019 podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 102263765/2017 zo dna 27.
oktébra 2017, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Dafiovym Uradom Trnava
(dalej len ,spravca dane®) €. 101104649/2017 zo dha 29. maja 2017, ktorym spravca dane podfa § 68
ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej len ,dariovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty (d'alej len ,DPH*) za zdarnovacie obdobie november 2013 v sume 1.656,67 Eur.

2. Spravca dane neuznal Zalobcom uplatnené odpocitania dane z dodavatelskych faktar vystavenych
spolo¢nostou EVVAS, spol s r.o., (spolo¢nost dia 18. jula 2014 zanikla bez likvidacie a jej pravnym
nastupcom je spolo¢nost SLOVRESPO, s.r.o.) za vykon vykopovych a kanalizaénych prac, a to z
doévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane podlfa § 49 - § 51 zakona ¢&.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH").

3. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukézal na skutkové zistenia spravcu dane, ktory preveroval
pravdivost predloZenych faktur dodavatela, pricom zistil, Ze spolo¢nost SLOVRESPO s.ro. je
nekontaktna, podla zistenia realizovaného doZiadanym spravcom dane nema realne sidlo, ktoré ma



zapisané v obchodnom registri a jej konatel Miroslav Stefanik sa vyjadril tak, Ze spolo&nost nepozna,
jej dokladmi nedisponuje, svoj ob¢&iansky preukaz za odplatu poskytol neznamym muzom na ofotenie.
Vysluch vtedajsieho konatela spolo€nosti EVVAS, spol. s r.0. sa spravcovi dane nepodarilo zabezpedit
opakovanymi predvolaniami ani predvedenim. Vo vyrubovacom konani spravca dane vypocul aj
dafiovym subjektom navrhnutych svedkov p. I. a p. I., ktori boli zamestnancami dariového subjektu
v kontrolovanom zdafiovacom obdobi, ani jeden v3ak nevedel uviest nazvy spolo¢nosti, ktoré pre
darovy subjekt pod ich vedenim ako stavbyveducich vykonavali prace, a to napriek skutoénosti, Ze v
predloZzenych &estnych vyhlaseniach nazvy tychto spolo¢nosti uvadzaju. Z ich odpovedi vyplynulo, Ze
pomocné vykopové prace vykonavali va¢sinou Rémovia.

4. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v danom pripade vo veci konajuce
a rozhodujuce spravne organy vykonali dokazovanie v dostatoéhom rozsahu, vykonané dbkazy
vyhodnotili vecne spravne a v sulade s ich logickym vyznamom, v konani sa nedopustili procesnych
pochybeni, ktorych nasledkom by mohli byt vydané nezakonné rozhodnutia. Spravne organy vo svojich
rozhodnutiach zrozumitefne vysvetlili dovody prijatych zaverov a vysporiadali sa s celym rozsahom
argumentacie Zalobcu.

5. Dalej uviedol, Ze Zalobca nenamietal nevykonanie Ziadneho dékazu s predpokladanym vyznamom
pre rozhodnutie, & uz nim navrhovaného alebo prichadzajuceho do Uvahy na vykonanie z podnetu
spravneho organu (vzhladom na spochybnenie osoby dodavatela, nie samotnej realizacie dodavky,
takymto dékazom zjavne neméze byt obhliadka miesta vykonu zemnych prac), pri€om je nepochybné,
Ze spravca dane za uUCelom zabezpe€enia vysluchu konatela tvrdenej dodavatelskej spoloCnosti
EVVAS, spol. s r.o. vykonal vSetky ukony dostupné mu podfa procesnych predpisov a Ze jeho
vysluch nebol vykonany z objektivnych dévod nemajucich pévod v postupe spravneho orgénu
vo veci. Vysledky dokazovania nemozZno povaZovat za preukazujuce realizaciu dodavky Zalobcom
deklarovanym spdsobom, ktory bol zisteniami spravcu dane spochybneny do takej miery, Ze odévodriuje
zaver o nenaplneni zakonnych podmienok Uspesného uplatnenia odpocitania DPH.

6. Podfa spravneho sudu zneuZitelnost’ a zneuZzivanie systému DPH oddvodriuje zvySenie poziadaviek
nielen na pracu dafiovych organov, ale aj na darnové subjekty uplatiujuce si danové naroky v
suvislosti s ich povinnostou preukazovat narok nielen v rovine existencie okolnosti umozfiujucich
zaver o tom, Ze sa deklarované obchody mohli deklarovanym spdsobom uskutoénit, ale Ze sa bez
pochybnosti deklarovanym spdsobom aj uskutoénili. V danom pripade pritom dévodné pochybnosti
dariovych organov majuce zdsadny charakter z hfadiska posudzovania realnosti plnenia obchodnej
spolo¢nosti EVVAS spol. s r.o. vyplyvaju ako z nedostatku dokladov a potvrdenia realizacie dodavok
touto spolognostou, tak aj z nedostatkov samotnej fakturacie nezodpovedajucej poziadavkam podla §
74 ods.1 pism. f) a pism. g) zakona o DPH z hladiska uréenia rozsahu a druhu dodanej sluzby a jej
jednotkovej ceny.

7. Spravny sud zastaval nazor, Ze okrem predloZzenych faktiur by narok Zalobcu, v rozpore s jeho
tvrdenim o predloZeni dalSich listinnych dékazov, mala preukazovat iba fotodokumentéacia, ktorej obsah
s predmetom fakturacie nemozno stotozZnit z hladiska doby vykonu na fotodokumentécii zachytenych
prac, miesta ich vykonu, pouZzitych stavebnych strojov ani pracovnikov. V rozpore s ndzorom Zalobcu
vykonanie fakturovaného plnenia deklarovanym dodavatelom nepotvrdzuju nekonkrétne vypovede
svedkov |. a I., stavbyveducich, ktori nevedeli oznagit Ziadnu spolo¢nost vykonavajiucu prace na
stavbach a uvadzali iba pomocné vykopové a stavebné prace pracovnikov, na ktoré zabezpedil na ich
poZiadanie Zalobca. Tieto vypovede v Ziadnom ohlade nepotvrdzuju tvrdenia Zalobcu o dodavatelovi
fakturovanych prac a neboli spravcom dane, resp. Zalovanym spochybriované, ich obsah naopak
spochybriuje hodnovernost predloZzenych pisomnych ¢estnych prehlaseni menovanych svedkov, podla
obsahu ktorych ako stavbyveduci spolupracovali u Zalobcu (okrem inych) so spoloénostou SLOVRESPO
s.r.o., hoci obchodny vztah s touto spolo€nostou netvrdil ani Zalobca a tato spolo¢nost’ sa pravnym
nastupcom tvrdeného dodavatela stala az v juali 2014.

8. Podla nazoru spravneho sudu zavery prijaté spravcom dane vychadzajuce z tychto zisteni nie
su vysledkom ucelového vyhodnotenia dbkazov, ale ich objektivheho a rozumného posudenia vo
vzajomnych suvislostiach. Zo strany danovych organov nejde o nezdkonné prenasanie dékazného
bremena na Zalobcu vo vztahu k okolnostiam tykajucim sa tretich subjektov, ktoré nemal mozZnost
ovplyvnit, ale o zotrvanie na legitimnej poZiadavke preukazania skuto&nosti majucich vplyv na spravne



urCenie dane v zmysle § 24 ods. 1 darového poriadku dariovym subjektom, ktory si odpocitanie
dane uplatnil a ktory pri primeranej obozretnosti mal priestor na zabezpec€enie dékazov suvisiacich s
realizaciou deklarovanych obchodov.

9. Dalej spravny sud vo vztahu k namietanym procesnym pochybeniam spravcu dane okrem iného
uviedol, Ze Zalobca nekonkretizoval, k akym skuto€nostiam nemal mozZnost’ sa v priebehu dafiového
konania vyjadrit. Takato skuto€nost z obsahu spisu nevyplyva, vratane postupu, ktorym bol podla
§ 46 ods. 5 danového poriadku vyzvany k vysvetleniu nejasnosti tykajucich sa faktury vystavenej
spolo¢nostou EVVAS spol. s r.o. a ktorému Zalobca vytykal nedostatok vysvetlenia, ktoré konkrétne
pochybnosti a zistené skuto€nosti spravcu dane viedli k zaveru, Ze predlozené doklady nepreukazuju
spravnost’ a pravdivost Udajov v nich uvedenych. V tejto suvislosti mal spravny sud za to, Zze oznamenie
pochybnosti o spravnosti a pravdivosti udajov v identifikovatelnom uétovnom doklade, ktory dariovy
subjekt predloZil, tak, ako to spravca dane vykonal vyzvou zo diia 29. maja 2015, zodpoveda poziadavke
ustanovenia zakona a ochrany prav kontrolovaného dafového subjektu. Ulohou spravcu dane v tomto
Stadiu konania nebolo oznamovat dafovému subjektu, akymi Uvahami sa riadi pri vyhodnocovani
predkladanych dékazov, ale informovat ho o pretrvavajucich pochybnostiach a umoznit mu tak k
spravnosti a pravdivosti udajov v doklade sa vyjadrit a pripadne navrhnat alebo predlozit suvisiace
dokazy, ktoré doposial nenavrhol a nepredlozZil.

10. Podla zistenia spravneho sudu spravca dane i Zalovany postupovali vo veci pri dodrZzani vdetkych
zakladnych zasad darnového konania, preskumali uskuto¢nenie zdanitelného plnenia nielen z formalnej,
ale aj z materialnej stranky, a pokial dospeli v tomto smere k negativnhym zisteniam, ozrejmenym
v obsahu ich rozhodnuti, ich zavery su vysledkom zakonného postupu a logického uvaZovania a
neposkytuju dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.

11. O trovach konania rozhodol spravny sud tak, Ze uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Il
Argumentacia u€astnikov v kasanom konani

12. Zalobca podal riadne a v&as proti rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost, ktorou sa domahal,
aby kasacény sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati
na dalSie konanie. Alternativne, aby kasaény sud rozsudok spravneho sudu zrudil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

13. Rozhodnutie spravneho sudu povazoval za nespravne a nepreskumatelné, nakofko spravny sud
podfa Zalobcu iba prebral argumentéciu Zalovaného. Dévodil, Ze Zalovany nespochybnil materidlnu
existenciu dodanych prac a zo strany Zalobcu boli splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky
odpoditania dane v zmysle § 49 a § 51 zakona o DPH. Zavery Zalovaného povaZoval za ucelové bez
podlozenych relevantnych dékazov. Zdoraznil, Ze dokazovanie vedie spravca dane a je jeho povinnostou
zistovat skuto€nosti €o najuplnejsie. Povinnostou Zalobcu bolo predlozit faktary v zmysle § 71 zdkona o
DPH a spinit podmienky podla § 49 a § 51 uvedeného zakona. Pokial Zalovany konstatoval, Ze Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenia, mal preukazat pochybnosti dostatoénym a nevyvratitelnym sp6sobom na
zaklade prisnej logickej uvahy, ktora vyplyva zo starostlivého uvazenia dékazov, ktoré ma k dispozicii.
Zalobca mal za to, Ze si splnil svoju povinnost tvrdit, ako aj dékaznu povinnost, ked predloZil spravcovi
dane vSetky zakonom poZadované nalezZitosti potrebné pre odpogitanie dane. Zalovany podla Zalobcu
nepreukazal existenciu dévodnych pochybnosti, a preto jeho tvrdenie o tom, Ze Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno, neobstoji.

14. S poukazom na § 3 ods. 1 a 2 danového poriadku Zalobca dalej uviedol, Ze postupom spravcu
dane mu bolo odopreté jeho zakladné pravo garantované nielen dafiovym poriadkom, ale aj ¢l. 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako Zalobca poukéazal na povinnost spravcu dane v zmysle § 24
ods. 2 dafiového poriadku zistit' skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani €o najuplnejsie, pricom
nasledna hodnotiaca €innost’ spravcu dane musi reSpektovat’ pravidla logického myslenia a nesmie byt
zalozena len na svojvlli spravcu dane. Z tohto dévodu a na zaklade skuto&nosti obsiahnutych v protokole
mal Zalobca za to, Ze tvrdenia spravcu dane o nespravnom uplatneni prava na odpocitanie DPH z
dodavatel'skych faktur boli zistené nedostatocne. Zdbraznil, Ze spravca dane je zatazeny ddkaznym



bremenom, je jeho povinnost'ou dostatoénym spésobom preukazat kontrolné zistenia a nielen sa stroho
odvolavat na ustanovenia zdkona o DPH. S tymto nedostatkom sa nijakym spésobom nevysporiadal ani
spravny sud, ktory len odkazal na zistenia spravcu dane, ktoré vSak podla Zzalobcu nie su dostato¢né.

15. Na tomto mieste Zalobca poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5Afs
15/2010, podla ktorého dafiovému subjektu nemozno vytykat, Ze neuniesol dbkazné bremeno, ked
povinnost' o najuplnejSie zistit skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti v
zmysle § 24 darnového poriadku primarne nesplnil spravca dane, ktory dékazné konanie zatazil
zavaznymi vadami. Zdbraznil, Ze uz po€as danovej kontroly sa vyskytla zdsadna otazka, a to posudenie
arozlozenie dékazného bremena medzi zalobcom ako platitefom DPH a spravcom dane, za situacie, ked
prijaté materialne plnenie existovalo. Otdzku posudenia dokazného bremena podfa Zalobcu ignoroval
nielen spravca dane, ale aj spravny sud, nakofko obaja mali vedomost' o realnej existencii tovaru.
Uviedol, ze vSeobecné dbkazné bremeno darového subjektu vyplyvajuce z § 24 danového poriadku
je v danom pripade modifikované pravom Eurdpskej Gnie. Zalobca zastaval nazor, Ze spravca dane
nespravne vychadzal iba z vnutroStatnych predpisov a vec neposudil z hfadiska prava Eurépskej unie.
Preto spravca dane pochybil, ked dékazné bremeno ponechal vylu€¢ne na Zalobcovi.

16. S odkazom judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie tykajucu sa rozloZenia dokazného bremena
v dafilovom konani Zalobca dalej zdéraznil, Ze ak spravca dane nepreukaze preverovanému dafiovému
subjektu umysel zucastnit sa alebo priamo realizovat podvodné konanie a ak spravca dane ani
nepreukaze, Ze o podvodnych konaniach inych subjektov mal alebo mohol preverovany darovy subjekt
vediet, nemdze byt pravo na priznanie nadmerného odpoctu (pripadne zniZenie vlastnej danovej
povinnosti) dafiovému subjektu odopreté. V opatnom pripade by doSlo k nespravodlivej penalizacii
nevinného subjektu, pri ktorej by sprdvca dane iba alibisticky poukazoval na povinnost dafiového
subjektu preukazat skuto€nosti, ktoré uz len z podstaty veci nemodze preukazat. V podobnom duchu sa
vyjadril aj Najvy$si stid Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 5Afs 131/2014, ked uviedol, Ze ddkazné
bremeno v rdmci darnovej kontroly nemozno ponimat extenzivne a rozSirovat ho na preukazanie
vSetkych, resp. akychkolvek skuto€nosti, a to najma takych, ohfadne ktorych maju takdto povinnost
uplne iné subjekty rozdielne od kontrolovaného subjektu, hoci sa nachadzali v retazci obchodnych
plneni, ktoré su predmetom preverovania u kontrolovaného subjektu.

17. Zaverom kasacnej staznosti Zzalobca uviedol, Ze preukazal readlnost materidlneho plnenia, ¢im v
kontexte rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 vy&erpal svoje dokazné
bremeno. Naopak, podfa Zalobcu dékazné bremeno neuniesol spravca dane, ked nepreukazal, Ze by
materialne plnenie nebolo poskytnuté dodavatefom Zalobcu EVVAS, spol. s r.0. Navy$e tato dékaznu
povinnost spravca dane nespravne prenasal na zalobcu, pri€om spravny sud sa touto skuto¢nostou vo
svojom rozhodnuti nezaoberal.

18. Zalobca tiez zotrval na namietke, Ze poéas celého priebehu darovej kontroly nevyslovil spravca
dane pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti predloZzenych dokladov a Zalobcu nevyzval,
aby neuplné udaje doplnil alebo opravil a nejasnosti vysvetlil. Zdbéraznil, Ze spravca dane Zzalobcu
neinformoval o tom, Ze jeho tvrdenia povazuje za nepreukazané, ¢im mu vlastne zabranil predkladat' v
priebehu darnovej kontroly dékazy a zmaril tak ucel darfiovej kontroly. Podl'a Zalobcu spravca dane porusil
z4sadu Uzkej sucinnosti s dafiovym subjektom.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalobcu sthlasil s napadnutym rozsudkom spravneho
sudu a s vyslovenym pravnym nazorom sa stotoZfioval. Kasaénu staznost Zalobcu povaZoval za
neddvodnu a navrhoval ju zamietnut. Zotrval na svojich skutkovych i pravnych zaveroch a poukazal
na to, Ze Zalobca bol priamym ucastnikom deklarovanych zdanitelnych obchodov, fakturované sluzby
sam prevzal a zodpovedal za ne, a preto je nespochybnitefna jeho vedomost o tom, kto bol skutoénym
dodavatelom sluzieb.

.
Posudenie kasacéného sudu

20. Dna 01. januara 2021 nadobudla Gcinnost’ novela Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny zékon
&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky). K 01. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
kasa¢nu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v spravnom sudnictve,
vratane prerokdvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods.
1 zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prejednavana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S a v kasaénom konani
je nadalej vedena pod pévodnou spisovou znackou.

21. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasagny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Zze kasatna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu nie je dévodna.

22. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o podanej kasacnej staznosti zalobcu
proti rozsudku spravneho sudu, ktorym spravny sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskumania v uvode tohto rozsudku opisaného rozhodnutia Zalovaného vo veci vyrubenia rozdielu
dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie november 2013 v sume 1.656,67 Eur.

23. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH darova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.

24. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dan z tovaru alebo sluzby vznika platitefovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

25. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH platitel m6ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovaru a sluzieb, ktoru pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

26. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitefa vyhotovenu podla § 71.

27. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

28. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

29. Podla § 3 ods. 3 dariového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

30. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

31. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje



a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest.

32. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

33. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Trnave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativheho a sudneho spisu a
dospel pritom k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito
sa kasacny sud stotoZnuje v celom rozsahu.

34. Hlavnym dévodom podanej kasacnej staznosti bol nesuhlas s pravnym nazorom darnovych organov
a spravneho sudu, podla ktorych Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom preukazania splnenia
podmienok na odpocet DPH v kontrolovanom zdafiovacom obdobi november 2013.

35. Ugelom dariového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Stathemu rozpoctu. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, dafiovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych skuto€nosti
rozhodujucich pre spravne urCenie dane, alebo vznik dariovej povinnosti dafiového subjektu. Pokial
ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu povinnost ma prioritne dafiovy subjekt. Spravca dane
dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujluce pre spravne
uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informacie o vSetkych skuto€nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie
je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je v8ak povinny zistit' skutkovy stav veci €o
najuplnejSie. Darfiové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a &i vébec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dékazov. V dafiovom konani sa uplatfiuje zdsada volného hodnotenia dékazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat.

36. UskutoCriovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka Cinnost pine pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhfadom na to dariovy subjekt ako platitel dane ma moznost' si obstarat’ dostatony po&et dékazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
dariovej kontroly preveruje skuto&nosti rozhodujuce pre uréenie dane. Odpocitanie dane nenastava ex
lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,mbze“ § 49 ods. 2 zakona o DPH), ktoré pravo je spojené s
dbkaznou povinnostou platitela dane. Prenos dbkaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane
je vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zaklade judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanie dane) zakona o DPH su hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmiene&né splnenie sa viaZze narok na odpodet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (kedZe zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a
ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje pre lahku zneuzitelnost, aby platitel,
ktory narok na odpocet uplatriuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.
Pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je preukazané, Ze predmetné plnenie bolo
uskuto€nené osobou uvedenou vo fakture.

37. Z podkladov sudneho spisu, ktorého su€astou je aj administrativny spis spravnych organov, vyplyva,
ze v kontrolovanom zdanovacom obdobi november 2013 nebolo Zzalobcovi uznané odpocitanie dane z
faktur dodavatefa EVVAS, spol. s r.o. €. 0932013 zo dfia 15. novembra 2013 vo vyske 4.980 Eur a &.
0952013 zo dria 28. novembra 2013 vo vySke 4.960 Eur. Kasacny sud konstatuje, Ze bolo nesporne
povinnostou Zalobcu predlozit dékazy preukazujlce opravnenost jeho naroku na odpodet DPH. Zalobca
vierohodnym a nespochybnitefnym spdsobom nepreukazal, Ze prace fakturované fakturou ¢. 0932013
zo diia 15. novembra 2013 so v8eobecnym predmetom fakturacie ,Fakturujeme Vam kanalizacné
a vykopové prace na stavbe VW Bratislava-rozSirenie kapacit Srotovného hospodarstva Hala | 11



v dohodnutej cene 4150,- eur bez DPH", ako aj fakturou & 0952013 zo dna 28. novembra 2013
so vSeobecnym predmetom fakturacie ,Fakturujem Vam kanalizatné a vykopové prace na stavbe
Pavilén lekarskych vied SAV Bratislava v dohodnutej cene 4133,33 Eur bez DPH*, boli Zalobcovi ako
odberatelovi redlne dodané zo strany dodavatelfa EVVAS, spol. s r.o., &im nedoslo k splneniu podmienky
pre odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH. To znamena, Ze dodavatelovi EVVAS, spol.
s r.o. nevznikla dafiova povinnost, pretoZze Zalobcovi nedodal prace tak, ako boli deklarované na
spornych fakturach, a teda nebola splnena podmienka podfa § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, kedZe
fakturovana DPH nebola uplatnena platitefom za dodané sluzby (prace).

38. Ani predlozené dodavatelské faktury €. 0932013 zo dna 15. novembra 2013 a &. 0952013 zo dna
28. novembra 2013, Cestné prehlasenia W. I. a I. I. a tiez neSpecifikované fotografie nepreukazuju,
Ze prace vyplyvajuce zo spornych faktur dodala Zalobcovi spolo€nost EVVAS, spol. s r.0. V konani
pred dafiovymi organmi sice nebolo spochybnené, Ze prace fakturované spolo¢nostou EVVAS, spol. s
r.o. boli realne uskuto&nené. Nepodarilo sa vSak preukazat, Ze predmetné prace boli vykonané prave
deklarovanym dodavatelom. Zalobcovi sa v priebehu vykonaného dokazovania spravcom dane poéas
dariovej kontroly a v priebehu vyrubovacieho konania nepodarilo odstranit opravnené pochybnosti
spravcu dane vyplyvajuce z jeho zisteni ohfadom dodavatelskej spolo€nosti EVVAS, spol. s r.o. Sporné
skuto€nosti neboli objasnené svedectvom vtedajSieho Statutarneho zastupcu spolo€nosti EVVAS spol.
sr.o. D. Y., ktorého vysluch nebolo mozné z objektivnych dévodov vykonat, pretoZze napriek vykonanym
Setreniam zo strany spravcu dane nebolo zistené miesto pobytu menovaného. Dékaznu nudzu z toho
plynucu vSak nesie Zalobca, ktorého z vy$Sie uvedenych dévodov zatazovalo na preukazanie spornych
skuto€nosti d6kazné bremeno. NavySe pravnym nastupcom spolo¢nosti EVVAS, spol. s r.o. sa stala v
dosledku zlu€enia nekontaktna spolo¢nost SLOVRESPO, s.r.o., pri€om ani obsah vypovede konatela
tejto spolognosti I. S. nesvedgi v prospech tvrdeni Zalobcu. Pochybnosti o realnom vykonani prac
deklarovanym dodavatefom EVVAS, spol. s r.o. neboli odstranené ani ¢estnymi vyhlaseniami a ani
vypovedami svedkov W. I. a I. I..

39. Neobstoji obrana Zalobcu, ktory vzhfadom na nespochybnenie existencie plnenia (vykonanych
prac) s odkazom na judikatiru sudneho dvora poukazoval na to, Ze spravca dane mu nepreukazal
umysel zuc€astnit sa alebo priamo realizovat’ podvodné konanie, pripadne jeho vedomost' o podvodnych
konaniach inych subjektov. Aj zavery vychadzajuce z judikatury sudneho dvora je potrebné aplikovat' s
ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, pri€om pripad Zalobcu, ktory v ramci priameho obchodného
vztahu s dodavatelom EVVAS, spol. s r.o. nepostupoval s nalezitou obozretnostou a nedokazal
preukazat realizaciu deklarovanych prac prave tymto dodavatelom, takymi okolnostami nie su. V
okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost Udajov v dafiovom priznani, musi dafnovy subjekt
v danovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje.

40. Na prejednavany pripad preto nemozno aplikovat’ Zalobcom poukazovanu judikatdru Sudneho dvora
Eurdpskej unie (napr. rozsudok v spojenych pripadoch C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Electronics,
¢i C-484/03 Bond House), pretoze t4 sa tyka odpocitania dane v obchodnom retazci poznacenom
podvodom, kedy dékazné bremeno na preukazanie u€asti dafiového subjektu na protipravnom konani
spojenom s nedovolenym dafiovym Unikom (vedomej alebo nedbanlivostnej) zataZuje spravcu dane. V
pripade Zalobcu v8ak rozhodnutia dafiovych organov nestoja na zaveroch o dafiovom podvode, ale na
nepreukazani uskuto&nenia dodavok subjektom uvedenym na fakturach.

41. Na tomto mieste kasacny sud zdérazfiuje, Zze nezodpoveda poctivému obchodnému styku,
ak si dodavatel alebo odberatel nezabezpeci doklady potrebné aj pre pripady vzniku uplatnenia
zodpovednosti za vady dodavky. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Uprave obchodnych
vztahov odstranilo vietko, €o by mohlo viest k vzniku rozporov, pri€¢om toto zahffia i povinnost’ overit
si informacie a skuto&nosti ohfadom obchodného partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora
dodavku vykona. Ak Zalobca vstupoval do obchodného vztahu so spoloénostou EVVAS, spol. s r.o.,
ked nebolo zrejmé, kto mu skuto€ne prace dodava, pre pripad naslednej kontroly si mal zabezpedit
dostatok preukaznych dékazov, na zaklade ktorych by sa dalo podrobne preverit, kto v mene dodavatela
Zalobcu skuto¢ne vykonaval deklarované prace. V pripade stavebnych prac, o ktoré ide v prejednavanej
veci, je namieste oCakavat od dafiového subjektu napriklad predloZenie stavebného dennika, pripadne
svedectiev 0s6b, ktoré mali fyzicky vykonat' sluzbu a podobne (pozri napriklad rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2f/81/2015, 1Szf/111/2015, 1S2f/12/2016, 8S2f/36/2010).



42. Kasacny sud v tejto suvislosti pripomina, Zze zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie
obchodnej spolognosti je okrem iného aj to, Ze Statutarny organ obchodnej spolo&nosti musi mat
vedomost nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napifa jednotlivé definiéné znaky
pojmu podnikanie (vid § 2 ods. 1 Obchodného z&konnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi
tak Cini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spoloénosti chybaju, potom v
danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zékonnika
pravnu ochranu a pochybnosti spravcu dane o pravdivosti uUdajov uvadzanych danovym subjektom su
opravnené.

43. Kasacny sud navy$e dodava, Ze spravca dane postupoval v intenciach § 46 ods. 5 darového
poriadku, ked Zalobcu opakovane vyzyval na predloZzenie dbkazov preukazujucich realizaciu
deklarovaného obchodného vztahu s dodavatelom a dal mu dostato¢ne zretelne najavo, Ze za pochybné
povazuje dodanie deklarovanych sluzieb dodavatelom uvedenym na faktire. Podla nazoru kasaéného
sudu bol Zalobcovi v rdmci dafiovej kontroly i naslednom vyrubovacom konani vytvoreny dostatoCny
priestor, aby preukazal, Ze stavebné prace, na ktoré si najimal na stavby pracovnikov, boli v skuto&nosti
plnenim deklarovanej dodavatelskej spolo¢nosti a Ze tato spolonost nevystupovala v celej veci len ako
subjekt vystavujuci faktury, z ktorych by si mohol Zalobca uplatnit odpocitanie dane.

44. Kasacny sud tiez dospel k zaveru, Zze Zalobca okrem faktur, ktorym chybaju zakonné naleZitosti
podla § 74 ods. 1 pism. f) a g) zakona o DPH (rozsah a druh dodanej sluzby, udaj o jednotkovej cene),
nepreukazal ni¢, ¢o by svedcilo o plneni obchodného vztahu s deklarovanym dodavatelom, a preto je v
sulade so zakonom zaver spravneho sudu i zalovaného, ze mu z predloZenych faktir v posudzovanom
zdafiovacom obdobi pravo na odpodcitanie dane nepatri. Pravne zavery spravneho sudu vo vztahu
k aplikacii relevantnych ustanoveni dafového poriadku a zakona o DPH zo strany Zalovaného boli
spravne a dostatoéne odévodnené, a preto povazoval kasany sud staznostné namietky tykajuce sa
nespravneho pravneho posudenia veci za neopodstatnené.

45. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. 3Szf/1/2011 zo dfia 15. marca 2011, povazuje kasacny sud za potrebné uviest, Ze judikatura
najvy8Sieho sudu k otazke rozloZenia dékazného bremena v dafiovom konani, osobitne pokial ide
o preukazovanie uskutoCnenia zdanitefného plnenia, je rozsiahla a predla istym vyvojom, no v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vy3Sie uvedenych intenciach, teda Ze nepostacuje predlozit
fakturu, zmluvu a preberaci protokol s polozkami v prilohe, ak spravca dane nadobudne na zaklade
vykonanych dékazov dévodnu pochybnost o realnosti takéhoto zdanitefného obchodu a vyzve darnovy
subjekt na predloZenie dalSich dékazov. Kasacny sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach
sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Szf/82/2016, ako aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017.

46. Zaroven kasaény sud poukazuje na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnych veciach
stazovatela rozsudkami sp. zn. 6Szfk/9/2019 zo dnia 13.02.2020, 6Szfk/17/2019 zo dna 20.05.2020,
1Szfk/9/2019 zo dna 31.03.2020, 1Szfk/10/2019 zo dia 31.03.2020, 1Szfk/17/2019 zo dia 31.03.2020,
28zfk/19/2019 zo dia 28.04.2021 a 10Szfk/76/2019 z 28.10.2021 na zaklade obdobnych pravnych Gvah
a zaverov zamietol jeho kasacné staznosti proti rozsudkom Krajského sudu v Trnave o zamietnuti jeho
spravnej zaloby proti rozhodnutiam Zalovaného vo veci vyrubenia rozdielu dane za r6zne mesacné
zdanovacie obdobia v rokoch 2012 a 2013, ktorych sa tykala ta ista dafiova kontrola. Skutkové okolnosti
v uvedenych veciach su obdobné ako v tejto veci, ktora sa tyka odpocitania DPH za zdariovacie obdobie
november 2013, priom podstata veci spodivala v tom, ze stazovatel nepreukazal, ze fakturované
prace mu boli dodané dodavatefom uvedenym na fakturach a teda odpodcitanie dane bolo v rozpore so
zakonom o DPH.

V.
Zaver

47. Na zaklade vySSie uvedenych zisteni a Uvah kasaény sud nepovazuje staznostné body kasacnej
staznosti za opodstatnené, a preto rozhodol podfa § 461 SSP o zamietnuti kasaCnej staznosti.

48. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory nemal
v konani o kasac&nej staznosti Uspech, narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal (§ 467 ods.



1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok
na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZzadovat a v suvislosti
s kasaénym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s
§ 168 SSP).

49. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



