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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Bororia v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému:
P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. S. XXXX/XXY., XXX XX W. - N. W., o zaplatenie 962,81 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 24Csp/38/2017-43 zo
dfia 20.06.2018 jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

II. Nepriznava sa stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 687,29 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne z dliznej sumy od 10.4.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ustanoveni § 52 ods. 1, § 559 ods. 1 a 2, § 565 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b) ad), § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 a 2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov
(dalej len ,ZoSU").

3. V odévodneni uviedol, Ze v predmetnom spore ide o spotrebitelsky pravny vztah a Zaloba Zalobcu
je dévodna len v Gasti. Zalobca a zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora nie zmluvou
revolvingového typu. V predmetnej pravnej veci ide o klasickl zmluvu o spotrebitelskom uvere, na
z&klade ktorej veritel poskytol diZnikovi finanéné prostriedky v urcitej vyske a diZnik sa zaviazal ich
do urcitej doby vratit bez toho, aby sa automaticky poskytol dalSi aver. Dospel k zaveru, Zze Zalobca
ako veritel v zmluve neuviedol datum konec¢nej splatnosti Uveru, neuviedol predpoklady pre vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ani neskimal schopnost’ diZznika splacat poskytnuty Uver, preto
je potrebné tento Uver povaZovat za bezdroény a bez poplatkov. Zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vyske 840 eur, Zalovany mu uhradil 152,71 eura, Zalovany je teda povinny zaplatit' Zalobcovi sumu



687,29 eura, preto sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v tejto Easti vyhovel a v prevySujucej Easti (Uroky
a poplatky) zalobu zamietol ako nedévodnu.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP).

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il. a lll. v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Nesuhlasil
so zavermi stidu prvej indtancie v oblasti charakteru poskytnutého tveru. Zalovany uzavrel so Zalobcom
zmluvu o revolvingovom uvere, ¢o v struénosti znamena automaticky obnovovany uver. Je pravda, Ze
v predmetnom pripade k poskytnutiu revolvingu nedoslo, av3ak tato okolnost’ automaticky neznamena
ten predpoklad , Ze zmluvny vztah nie je mozné povaZovat ako revolvingovy uver. DIznikovi v pripade
riadneho splacania klasického, pévodného Uveru mdzu byt poskytnuté dohodnuté finanéné prostriedky
na dalSie Cerpanie - revolving, pric¢om jeho podmienky, ako aj moznost vypovedania, su uvedené
v zmluvnych podmienkach v bode 4 a 9. Odvolatel namietal spravnost zaveru sudu prvej indtancie
o tom, Ze zmluva neobsahovala uréenie datumu konecnej splatnosti Uveru, nasledkom ¢oho ma
byt poskytnuty Gver beziroény a bez poplatkov. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-42/15, v zmysle ktorého mdze byt Uver bezuro€ny len vtedy, ak ide o nalezitost, ktorej neuvedenie je
spbsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah zavazku spotrebitefa definuji iné
ukazovatele: celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit, RPMN a vySka Gveru. Zakonna poZiadavka
uvedenia terminu konec¢nej splatnosti iveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splinena viacerymi
spbsobmi, a to - uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych
splatok; - spdsobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum
splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o schvaleni Uveru je zarovern terminom konecnej
splatnosti; - spésobom vyplyvajucim zo Splatkového kalendara, ktory predstavuje neoddelitelnu sucast
zmluvy o revolvingovom uvere. Logickym désledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin
konecnej splatnosti“ je to, Ze postacuje také uvedenie udajov, ktoré termin konec€nej splatnosti umoziuje
identifikovat' na zaklade v zmluve uvedenych udajov, ¢o bolo zo strany Zalobcu splnené. Vyslovne
poprel zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze pri poskytnuti Uveru neskumal bonitu Ziadatela o uver,
nakol'ko v pripade uzatvorenia zmluvného vztahu bola posudzovana tzv. bonita diZznika, v ramci ktore;j
Zalobca zistoval skutoCnosti tykajuce sa priemerného mesaéného prijmu zalobcu, vySky vydavkov a
vysku volnych zdrojov. V prilohe k odvolaniu priloZil fotokdpiu tladiva analyzy bonity diZznika. Pokial ide
o podstatnu nalezitost a to uvedenie predpokladov pouzitych pri vypoéte RPMN uveru, spdsob uréenia
RPMN bol Zalobcom vymedzeny v obsahu bodu 3., 3.1 Zmluvnych dojednani. Zalovany bol o tom,
ako sa pocita RPMN uveru a z akych udajov vychadza, pisomne informovany aj v obdobi zavedenia
predzmluvnych vztahov Gveru prostrednictvom formulara Standardné informéacie o spotrebitelskych
uveroch, ktory obsahoval aj reprezentativny priklad vypoctu RPMN. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobe v odvolanim napadnutej Casti vyhovie a Zalovaného zaviaZe k
povinnosti nahrady trov konania Zalobcu v celom rozsahu.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Uver mu bol poskytnuty v kaviarni, kde
nebola overovana Ziadna jeho bonita, nebolo mu vysvetlené, Ze je to revolvingovy uUver a nevedel aké
uroky bude musiet platit’ pri pred€asnom splateni. Uviedol, Ze bol Sokovany, Ze za poskytnuty Uver
vo vyske 1.700 eur ma platit trojndsobok poziéanej sumy. Zalobca ho telefonicky obtaZzoval, hanlivo
oznaCoval a navstevoval osobne na adrese, kde Zalovany byva a Ziadal o okamzité zaplatenie pdzicky.
Ziadal sud, aby odvolanie Zalobcu zamietol z dévodu GZernickych praktik. Je ochotny splacat sumu vo

vyske poskytnutého Uveru bez urokov z omes$kania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu
aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej instancie je
potrebné v napadnutej Casti potvrdit.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko



s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

9. Odvolaci sud povazuje za spravny pravny zaver sudu prvej instancie, ze pravny vztah Zalobcu a
Zalovaného zaloZeny Zmluvou o revolvingovom uvere zo dfia 28.01.2015 &. XXXXXXXXXX je potrebné
posudzovat ako spotrebitel'sky vztah podla § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika a podia ZoSU v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

10. Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), ktora bola Zalovanym ako
diZznikom podpisana dna 27.01.2015 a zalobcom ako veritelom dfia 28.01.2015, v podstate zahffia
vzdy dve zmluvy, jednak zmluvu o Uvere, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut’ uver do
sumy 840 eur a Zalovany sa Cerpany Uver zaviazal splacat v 42-splatkach po 24,56 eura. Potom je
tu eSte popri tzv. klasickom uvere, aj dalSia zmluva o revolvingovom uvere, podfla ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo vySke dalSich 840 eur, za splnenia dojednanych
podmienok. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Zze medzi stranami sporu doslo
len k poskytnutiu a erpaniu tzv. klasického Uveru a nie dalSich revolvingovych Gverov.

11. Sucastou zmluvy boli aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. Dalej sa v spise nachadza Oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi -
Zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dra 28.01.2015.

12. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy (28.01.2015), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti
spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

13. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni Gginnom ku driu uzavretia Zmluvy (28.01.2015), spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

14. V suvislosti s idajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a rozsudkom Sudneho dvora vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia, a. s. a Klara Biréova odvolaci sud poukazuje na priamy u&inok
smernic. Otazka priameho ucinku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok,
za ktorych vnutro$tatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na
pripad, ktory riesia.

15. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary SD EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy u&inok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom
a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

17. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.

18. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.



19. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii Udaja o termine konecnej
splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU). Termin kone¢nej splatnosti v Zmluve uvedeny nie je a
tento nemozno ur€it ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v Zmluve je uvedeny
len pocet splatok, absentuje v3ak uvedenie datumu prvej splatky. KedZe nie je zrejmy datum pociatku
povinnosti splacania uveru, nemozno ur€it ani jeho konecnu splatnost.

20. Uvedenie udaja o datume splatnosti prvej a poslednej splatky v listine oznacenej ako Oznamenie
veritela o schvaleni uveru zo dna 28.01.2015 nie je postacujuce, nakolfko predmetnu listinu nie je
mozné povazovat za sucast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné oznamenie veritela, ktoré
Zalovany pisomne neodsuhlasil.

21. Na tomto z&vere nemdze ni€ zmenit ani &l. 7.1 pism. g) Zmluvnych dojednani - Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT, s. r. 0., pretoZe Ziadne zmluvné dojednanie neméze
byt povaZzované za platné, pokial nereSpektuje ZoSU, ktory vyzaduje pisomnu formu, t.j. aj podpis na
zmluve o spotrebitelskom Uvere, teda aj vo vztahu k dojednaniam, ktoré su uvedené v Oznameni veritela
o schvaleni uveru dlZznikovi, ¢o sa v danom pripade nestalo. Bez tohto podpisu diznika - Zalovaného
tento dokument mozZno povazZovat len za jednostranny pravny ukon.

22. NavysSe Zalovany o obsahu Oznamenia veritela o schvéleni uveru v Case podpisovania zmluvy
(27.01.2015) nemal vedomost. Termin konec€nej splatnosti Uveru musi byt spotrebitefovi znamy
najneskér v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu (v danom pripade teda dha 27.01.2015). V
opaénom pripade by sa minulo uginku ust. § 9 ods. 2 ZoSU, ktorého ciefom bolo zabezpesit, aby bol
spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného
vztahu uz v ¢ase jeho vzniku.

23. Zalobca v odvolani odkazuje na &lanok 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani Zmluvy, z ktorého vyplyva,
Ze ,Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara
je diiom konec€nej splatnosti uveru®. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze z uvedeného nie je mozné
bez pochyb jednoducho zistit dokedy bude trvat zmluvny vztah, uréit, kedy nastane kone&na splatnost
uveru. Pokial teda Zalovany v odvolani tvrdil, Ze defi splatnosti poslednej splatky je terminom konecnej
splatnosti, jeho odvolacia namietka neobstoji. Odvolaci dodava v suvislosti s touto odvolacou namietkou,
Ze Clanok 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani Zmluvy sa tyka len revolvingovych Uverov a aj samotny ¢&l.
4 je nazvany "Revolving", ktory ale Zzalobca Zalovanému neposkytol a Zalovany ho necerpal. NavySe
z bodu 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze splatkovy kalendar, na ktory poukazal Zzalobca vo svojom
odvolani, je poskytovany dIZnikovi pri poskytnuti revolvingu.

24. VVzhladom na odvolacie dovody odvolaci sud udava, Ze vysSie uvedeny vyklad nie je ani v rozpore
so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktora v Cl. 10 ods. 2 pis. c¢) vyZaduje ako
naleZitost zmluvy uvedenie dizky trvania zmluvy o uvere (teda ma byt jasné ako diho bude trvat zmluvny
vztah), a ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Udaje v zmluve
musia byt uvedené tak, aby ich bolo mozné bez pochybnosti a bez matematickych prepoctov zistit,
neuvedenie udajov tak, aby bolo jednoducho zistitelné do kedy bude trvat zmluvny vztah, spochybriuje
moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Spdsob uréenia koneénej splatnosti, tak ako ju
vyvodzuje Zalovany nie je v sulade so zdkonom a nim sledovanym ciefom. Smernica 2008/48, na
ktoru poukazuje aj Zalovany bola prijata v zaujme boja proti nespravodlivym Uverovym podmienkam
a na to, aby sa dlznikovi umoznilo poznat vSetky podmienky budidceho plnenia uzavretej zmluvy.
Clanok 4 Smernice 87/102 vyzaduje, aby diznik pri uzatvarani zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré
mdzu mat vplyv na rozsah jeho zavazku (rozsudok zo dria 09.07.2015, Bucura, C 348/14), aj podla
Smernice, treba zmluva povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie m6zZe spochybnit moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku. Okresny
sud spravne povazoval predmetny Uver s odkazom na ust. § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z. z. za
bezuroény a bez poplatkov. Takyto zaver sudu je aj v stulade so Smernicou 2008/48, nakolko neurcity
udaj o koneé€nej splatnosti uveru diznikovi neumoziiuje poznat vSetky podmienky budiceho plnenia
uzavretej zmluvy. Ide pritom o skutoénost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost' spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku“ (pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/85/2018
zo dfia 23.08.2018).



25. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov z dévodu
absencie predpokladov potrebnych na vypo€et RPMN. K udaju o RPMN odvolaci sud zdbéraznuje, Ze
ide o jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZe zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti
uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaci
len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaéuje uvedenie len vySky RPMN, ale v
zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypo¢et RPMN. Odvolaci sud
preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky uveru, vysky splatky, jej intervalu, po¢tu
splatok, uvedenie vysky Urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Zze v predmetnej
uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN.

26. Tento udaj v inych dokladoch by sud akceptoval len v pripade, ak by diznik na tuto skuto€nost
bol upozorneny priamo v zmluve odkazom na prislusnu listinu. V zmluve v8ak Ziadny takyto odkaz nie
je. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ¢&ast obsahu zmluvy sice mozno ur€it' aj odkazom na obchodné
podmienky, nemalo by sa to v8ak tykat’ podstatnych nalezitosti zmluvy (ale len dojednani technického
a vysvetlfujuceho charakteru).

27. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je uvedenie predpokladov pouZzitych
pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008, a to v ¢lanku 10 odsek 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocCet tejto miery“. Takyto zaver
odvolaci sud povaZzuje za vecne spravny a suladny s ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU.

28. Pokial zalobca predloZil v odvolacom konani dokument Standardné informécie o spotrebitel'skych
uveroch, ktory obsahoval reprezentativny priklad vypoltu RPMN, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze
skuto€nosti a dékazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej in§tancie nemozno v zasade
pred odvolacim sudom uplatnit’ (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP). V civilnom procese sa
uplatriuje tzv. neuplny apelagny systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
a strana mdze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu len v pripade,
ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sudu. Sud druhej in§tancie vystupuje
len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dbkazy a zaoberat sa novymi skuto&nostami,
ktoré v prvoin§tanénom konani neboli produkované. PredloZzeny dokument je preto nutné povazovat za
nepripustné novoty v odvolacom konani, na ktoré nie je mozné prihliadat.

29. Z tychto dévodov je podla odvolacieho sudu plne legitimny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru poskytnutého Zalovanému, a to v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, v zmysle ktorého
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Odvolaci sud podotyka, Ze pre
zaver o bezurocnosti Uveru, postaCuje aj absencia €o i len jednej z obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Preto sa odvolaci sud uz nezaoberal odvolacou namietkou zalobcu vo vztahu ku
skumaniu bonity Zalovaného, ktoré skimanie navySe Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu namietal.

30. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Zze Zalovany bol UspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.



32. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



