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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako ¢lenov senétu, v pravnej veci
navrhovatela (otca) Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo T. X., Q. & XXX/XX, proti opravnenému z
vyzivného (synovi) J.. N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo T. X, P.O. F. €. XX, o zruSenie vyzivovacej
povinnosti, o odvolani opravneného z vyzivného (syna) proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €.k.
13Pc/29/2020-51 zo diia 03.09.2021, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zruSeni vyzZivovacej povinnosti (druhy vyrok) meni tak,
Ze zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela (otca) Y. K., nar. XX.XX.XXXX voci opravnenému
z vyzivného (synovi) J.. N. K., nar. XX.XX.XXXX s ucinnostou od 31.01.2022.

Tymto dochadza kzmene uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 2Pc/20/2017-96 zo dfia
23.04.2018 v Casti urcenia vyzivného.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalejlen ,C.s.p.“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalej len ,,C.m.p.%).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie pripustil zmenu navrhu na zacatie konania (prvy vyrok);
zrusil vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela (otca) vodi opravnenému z vyZivného (synovi) naposledy
uréenu uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €.k. 2Pc/20/2017-96 zo dfia 23.04.2018 a to ku diu
01.09.2021 (druhy vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (treti
vyrok).

1.2 Navrhom podanym na sude prvej indtancie dna 07.09.2020 sa navrhovatel doméhal zruSenia
vyzivovacej povinnosti k opradvnenému z vyzivného (svojmu synovi) naposledy ur€enej uznesenim
Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 2Pc/20/2017-96 zo dfia 23.04.2018; na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze opravneny z vyzivného ukoncil v roku 2015
Obchodnu akadémiu v J. X. a eSte v ten isty rok nastupil na nadvazujuce vysokoskolské Studium na
Ekonomicku fakultu Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, kde Studoval len pol roka z dévodu, Ze
neurobil skusky; nasledne opravneny vykonaval v roku 2016 absolventsku prax a v septembri toho
istého roku nastupil do prvého ro¢nika na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v W., fakulta socialnych vied,
odbor verejna sprava; hoci uvedené Studium nenadvézovalo na nedokon&ené Studium na Ekonomickej
fakulte Univerzity Mateja Bela v U. U., podla nazoru sudu prvej inStancie bolo mozné akceptovat v
poradi prvé zlyhanie za¢inajuceho Studenta vysokej Skoly, a preto mal za to, Ze vyZivovacia povinnost



navrhovatela k opravnenému v roku 2016 nezanikla, ale trvala aj od 01.09.2016, kedy sa opravneny
stal opatovne dennym Studentom; v priebehu Studia opravneného uzatvorili G&astnici konania zmier
schvaleny uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 2Pc/20/2017-96 zo dna 23.04.2018, v ramci
ktorého sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyzivu opravneného sumou 170,- € mesacne; dalej mal
sud prvej inStancie za preukazané, Zze opravneny si popri Studiu na zaklade dohdd privyrobil bezne viac
ako 300,- € (aj viac ako 500,- € €i 600,- €), ked aj sam pri vysluchu uviedol, Ze si zo zarobenych penazi
dokazal uhradzat vSetky svoje naklady; zarobky opravneného sa v8ak odvijali od jeho zatazenosti v
Skole, v mesiacoch jul az september ich dosahoval vzdy, v mesiacoch november az januar v roku 2019
ich dosahoval, v roku 2020 nie; opravneny tak bol v niektorych mesiacoch schopny dosiahnut’ zarobok,
ktory mu pokryl v8etky vydavky, no v inych mesiacoch bol schopny dosiahnut len zarobok okolo 20,- €
mesacne, resp. zZiadny; vzhfadom na uvedené tak opravneny az do 22.06.2021 nebol realne schopny
samostatne sa Zivit, ale len v ur€itom pomere sa vlastnou pracou podielat’ na vlastnych vydavkoch;
dnia 22.06.2021 opravneny UspeSne absolvoval vSetky Statne skusky, neobhdjil vSak zavereénu pracu,
v dbsledku €oho ju musi prepracovat a predbezne v januari 2022 obhajit bez potreby absolvovania
dalSieho vyu€ovania dennou formou, ¢im ma vytvoreny €asovy priestor na to, aby dosahoval prijem; sud
prvej inStancie dodal, Ze ak bol opravneny v ¢ase prazdnin pravidelne schopny dosahovat’ prijem viac
ako 300,- € a popri plneni si Skolskych povinnosti nezriedka aj prijem viac ako 500,- € alebo dokonca
cez 600,- €, je uvedeny prijem schopny dosiahnut' aj v Case, kedy jeho jedinou Skolskou ulohou je za
priblizne pol roka prepracovat zavere€nu pracu; opravneny ma uz 26 rokov, ma pracovné skusenosti
nadobudnuté pocas Studia i absolventskou praxou a od 22.06.2021 do 31.08.2021 mu bol poskytnuty
Casovy priestor na to, aby si zdroj prijmu zabezpecil.

1.3 Sud prvej inStancie povazoval za neddveryhodné tvrdenie opravneného, Zze nemal dostatony Cas
na pisanie zavereCnej prace, nakolko sa musel venovat pisaniu vyjadreni v predmetnom konani, kedze
opravneny v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze zavere&nu pracu pisal okolo jedného roka a v priebehu
konania dorucil sudu prvej inStancie len dve vyjadrenia vo veci, prvé v rozsahu 1,5 strany a druhé v
rozsahu pol strany, ktoré navySe neobsahovalo Ziadne nové tvrdenia; dalej povazoval za nerelevantné
aj tvrdenie opravneného o tom, Ze riadne nedokoncil zavere€nu pracu z dévodu neuhradenia vyzivného
navrhovatelom za jeden az dva mesiace (navrhovatel za september 2020 uhradil vyzivné len 29,- € a za
mesiace oktober az december 2020 neuhradil v riadnom termine ni¢, vyZivné doplatil dria 14.12.2020
v celkovej sume 651,- €), ked uvedené pre opravneného neznamenalo, Ze by v mesiacoch september
2020 az december 2020 musel pravidelne pracovat, aby si zabezpecil finanéné prostriedky a nemal
¢as na dokond&enie zavereénej prace; z odpovede na lustraciu opravneného v Socialnej poistovni totiz
vyplynulo, Ze opravneny pracoval v tomto obdobi len v septembri 2020, kde dosiahol vymeriavaci
z&klad na ucely socialneho poistenia v sume 300,60 €, zatial o v mesiaci oktdber 2020 dosiahol
vymeriavaci zaklad len v sume 20,04 € a v mesiacoch november 2020 a december 2020 nepracoval
vobec; okrem toho prediZenie $tudia opravneného z dévodu neobhajenia zaverednej prace nie je u
opravneného ojedinelou a absolutne akceptovatelnou udalostou, kedZe sa jedna uz o jeho druhé
prediZzenie $tandardnej dizky $tudia; k tvrdeniu pravneho zastupcu opravneného o tom, Ze pravo na
vzdelanie je pravom kazdého Cloveka a nie je stanoveny datum, dokedy je mozné si toto pravo uplatnit,
sud prvej indtancie dodal, Ze predmetom konania v prejedavanom pripade bola otazka, ¢i napriek tomu,
Ze opravneny vébec neukondil Studium na prvej vysokej Skole a v riadnom termine neukongil Studium
na druhej vysokej Skole, trva eSte vyzivovacia povinnost jeho rodi¢ov k nemu alebo je uz schopny
samostatne sa Zivit.

1.4 Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud prvej indtancie vyzivovaciu povinnost navrhovatefa vo i
opravnenému zrusil k 01.09.2021, ked mal za to, Ze dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti po¢as
obdobia, kedy jedinou Skolskou povinnostou opravneného je prepracovat zavere¢nu pracu, ktory ma
zaroven dostatoéné pracovné skusenosti, a aj po€as Studia si dokazal zabezpedit dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu v&etkych svojich potrieb, by bolo v zjavhom rozpore s dobrymi mravmi.

1.5 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1, § 75 ods. 3 Zakona o rodine
a § 157 C.m.p.; o trovach konania rozhodol podfa § 52 C.m.p. v spojeni s § 55 C.m.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania v odvolacom
konani (§ 393 ods. 2 prva veta druha rubrika C.s.p. v spojenis § 2 0ds. 1 a2 C.m.p.).



2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal opravneny z vyZivného v€as odvolanie zo dfia 25.10.2021
(€.I. 63-66 spisu); z obsahu odvolania je zrejmé, Ze rozsudok sudu prvej indtancie opravneny napadol
vo vyroku o zruSeni vyzivovacej povinnosti (druhy vyrok) a vo vyroku o trovach konania (treti vyrok) a
uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.; poukazal na to, Ze sud prvej inStancie
pri svojom rozhodovani nezohladnil su€asny stav od 01.09.2020 do 31.08.2021, pocas ktorého bolo
jednym prijmom opravneného z vyZivného len mesaéné vyzivné v sume 170,- € nedosahujuce ani vySku
Zivotného minima pre plnolet osobu; naopak sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze opravneny je
schopny si privyrobit mesacne 350,- € az 450,- €, ktoré prijmy mal opravneny realne v minulosti v
roku 2019; v tom Case sa snaZil zaistit' si doplnkovy prijem, ktory by mu aspori s€asti pokryl vydavky
suvisiace so Studiom, priCom nesuhlasi, aby prijmy pouzité v minulosti na prezitie, povazoval sud
prvej inStancie za stabilné a pravidelné prijmy, ktorymi je schopny sa Zivit v si¢asnosti; uviedol, Ze
si nemdze legalne zabezpedit' prijem, ktory je podla zakonnika prace zakonny a spravny, pricom v
jeho zaujme nie je pracovat na &ierno; skutoCnost, Ze v obdobi rokov 2019 a 2020 nepravidelne
vykonaval brigadnické prace len nasvedcéuje tomu, Ze Stadium na vysokej Skole je finanéne naro¢né a
brigady nemozno povazovat za pravidelny prijem; v ase rozhodovania sudu prvej inStancie o zruSeni
vyZivovacej povinnosti bol nadalej Studentom zapisanym od 01.09.2021 v 5. ro€niku denného Studia
Univerzity sv. Cyrila a Metoda v W., o na pojednavani preukazal dradnym potvrdenim; nemé uzatvorenu
pracovnu zmluvu a neméze byt evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzac o
zamestnanie; status denného Studenta mu neumozriuje ani priznat pomoc v hmotnej nidzi; vzhfadom
na skuto€nost, Ze nema pravidelny prijem, nevlastni majetok vysSej hodnoty, pripravuje sa na buduce
povolanie a nie je schopny sa samostatne Zivit, je jeho narok na vyzivné opravneny; skuto&nost, Ze
ma 26 rokov nie je zakonnym dévodom na zruSenie vyZivovacej povinnosti; v jeho pripade sa jedna
0 posledny polrok v piatom ro¢niku, az po skon&eni ktorého mdze mat oficialny a stabilny prijem
odbvodriujuci zruenie vyzivovacej povinnosti; s poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a povinného zaviazal na platenie vyZivného v sume 170,- € mesacne od
01.09.2021, resp. aby zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a opravnenému priznal vyZivné v sume 170,-
€ od 01.09.2021 ako aj trovy pravneho zastupenia.

2.2 Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

2.3 Na vyzvu odvolacieho sudu zaslala Univerzita sv. Cyrila a Metoda v W., fakulta socialnych vied, dfia
01.02.2022 oznamenie (&.I. 96 spisu), Ze opravneny je ich Studentom denného magisterského Studia
v Studijnom programe manaZment a ekonémia verejnej spravy; do 3. roénika nadstandardnej dizky
denného Studia sa zapisal dfia 01.09.2021 s tym, Ze v januarovom termine je prihldseny na 1. opravny
termin obhajoby diplomovej prace; na daliu vyzvu odvolacieho stdu dorugil Urad prace, socialnych veci
arodiny Velky Krtis diia 01.02.2022 podanie zo dna 31.01.2022 (&.l. 93 spisu) oznamenie, Ze opravneny
bol naposledy vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie v roku 2016.

2.4 Opravneny odvolaciemu sudu dna 09.02.2022 oznamil (€.I. 98 spisu), ze 31.01.2022 UspesSne
vykonal obhajobu zavereénej prace a riadne ukondil Studium; od 01.02.2022 je zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, priCom nepobera pomoc v hmotnej nidzi ani iné Statne socialne davky; na
zaver poziadal, aby mu odvolaci sud priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 200,- €;
ako prilohu k vyjadreniu pripojil pokladniény doklad za zaplatené pravne sluzby, potvrdenie o ukoncéeni
Studia a potvrdenie o absolvovani Statnej skusky.

2.5 Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni za obdobie od 01.01.2021 do 26.01.2022 (.. 84 spisu)
odvolaci sud zistil, Ze opravneny z vyzivného nemal v tomto obdobi Ziaden prijem.

2.6 Vyjadrenie a spravy v zmysle bodov 2.3 az 2.5 zaslal odvolaci sud na vedomie obom u€astnikom
konania na vedomie s tym, Ze z nich bude odvolaci sud vychadzat pri rozhodovani o podanom odvolani
(€.1. 102 spisu), pricom navrhovatelovi boli listiny doru€¢ené dria 22.02.2022 prostrednictvom hybridne;j
posty (&.1. 110 spisu) a opravnenému z vyzivného dra 23.02.2022 prostrednictvom hybridnej posty (&.1.
109 spisu).

3. DOkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).



3.1V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutoénym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.); odvolaci sud v3ak
vzal pri rozhodovani do uvahy skutoénost, Ze v priebehu odvolacieho konania opravneny z vyzivného
ukongil Studium na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v W., fakulte socialnych vied, a to ku diu 31.01.2022;
podla odvolacieho sudu bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu podstatné, Ze zmeny v skutkovom
(skuto€nom) stave veci boli v prejednavanej veci zistené najma z listinnych dékazov, pricom vykonanim
(doplnenim) dokazovania listinnym (listinnymi) dékazom (d6kazmi) by sa obsah dbkazu Ziadnym
spbsobom nezmenil, t.j. nevyplyvalo by z neho iné zistenie podstatné pre skutkovy (skutoény) stav veci
ako v okamihu jeho doruc€enia u¢astnikom konania; v3etky listinné dokazy vyziadané odvolacim sudom
boli u€¢astnikom konania riadne doru¢ené a mali moznost sa s ich obsahom oboznamit; podla nazoru
odvolacieho sudu by preto doplnenie dokazovania (ha pojednavani) bolo len formalne, pretoZe okruh
listinnych d6kazov a ich obsah bol u€astnikom konania znamy (odvolaci sud preferuje obsahovy pristup
pred formalnymi postupmi bez realneho dosahu na postavenie a procesné prava u€astnikov konania);
samotné zavery podstatné pre rozhodnutie (odvolacieho) sudu na podklade zisteného skutkového
(skuto&ného) stavu predstavuju uz pravne posudenie veci, ktorym nie je odvolaci sud pri rozhodovani o
podanom odvolani viazany (t.j. pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p., len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. (nakolko konanie v prejednavanej veci bolo mozné v zmysle § 155 C.m.p. zacat len na
navrh v zmysle § 65 C.m.p. a contrario bol odvolaci sud viazany rozsahom odvolania), po zohladneni, Ze
podla § 66 C.m.p. nie je viazany odvolacimi dévodmi a rozsudok sudu prvej indtancie v druhom vyroku
o zruseni vyzivovacej povinnosti podla § 388 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. zmenil, pretoZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3.1 Odvolanie opravneného z vyzivného je CiastoCne dbvodné; odvolaci sud preskumal vSetky
podstatné odvolacie namietky opravneného ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Ze sa stotoZfiuje so skutkovymi zavermi a pravnym posudenim
sudu prvej indtancie vo vztahu k potrebe zruSenia vyzivovacej povinnosti navrhovatela (otca) k
opravnenému z vyzivného (synovi), ked k pochybeniu sudu prvej indtancie doslo len v rdmci pravneho
posudenia veci ohfadne ur€enia konkrétneho okamihu zruSenia vyZivovacej povinnosti; pri rozhodovani
v tomto smere vzal odvolaci sud v zmysle § 63 C.m.p. do Uvahy zmenu v skutkovom (skuto&nom)
stave poc€as odvolacieho konania, ktorou bolo riadne ukonCenie vysoko3Skolského Studia zo strany
opravneného z vyzivného ku diu 31.01.2022; vo veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania pred
sudom prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 C.m.p.).

4.3.2 Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit
(§ 62 ods. 1 Zakona o rodine); schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost
samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vetky relevantné Zivotné naklady; to kedy nastane takyto
fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priom medzi rozhodujuce faktory na strane
dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost' vykonavat pracu,
odbvodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod.; len samotna skuto€nost, Ze dieta nadobudlo
pracovnopravnu spésobilost, nema vplyv na zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢ov; rovnako nestaci
preukazanie skutoénosti, Ze dieta uz je schopné nejakej (v zmysle akejkolvek) zarobkovej Cinnosti;
vyZivovacia povinnost' nie je ohrani€ena ani urCitym vekom (&i uZ plnoletostou alebo inou €asovou
hranicou) opravneného z vyzivného, a to najma v pripade, Ze sa dalej pripravuje na buduce povolanie
Studiom a nie je eSte schopny sam sa Zivit; zakon o rodine uprednostfiuje zaujem opravneného, a preto
v pripade, ak sa dieta rozhodne pokraCovat v dalSom vzdelavani, povinnost rodi€ov vyZivovat dieta
nezanika; dblezitym faktorom v tomto pripade je v3ak aj skuto€nost, Ci existuje realna moznost dietata
zamestnat sa vo vyStudovanom odbore; vyZivovacia povinnost rodi€ov (z uhla pohladu pripravy dietata
na povolanie) koné&i spravidla dosiahnutim prvého najvy3Sieho stupfia vzdelania v beznom vzdelavacom
procese (prva ukoncena vysoka skola alebo univerzita - magister).



4.3.3 Podanym odvolanim opravneny z vyzivného napadol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
o zrudeni vyZivovacej povinnosti (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok);
odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku za obsahovo spravny
pokial ide o zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k opravnenému, av8ak nestotozfiuje sa s
uréenim okamihu zruSenia vyZivovacej povinnosti ku drfiu 01.09.2021; v tomto smere je odvolacia
argumentacia opravneného z vyzivného dévodna; podla zisteného skuto€ného stavu veci je opravneny
z vyZivného synom navrhovatela, ktorému bola vyZivovacia povinnost k opravnenému naposledy
uréena uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. Pc/20/2017-96 zo dria 23.04.2018 v sume 170,-
€ mesacne; opravneny z vyzivného dovfsil diia 05.09.2021 vek 26 rokov, pricom dfia 01.09.2021
bol zapisany do 3. roénika nadstandardnej dizky magisterského denného $tudia na Univerzite sv.
Cyrila a Metoda, fakulte socialnych vied, a to z dévodu neobhajenia diplomovej prace v zavere€nom
roCniku; z doplneného skutoéného stavu veci v odvolacom konani odvolaci sud zistil, Ze opravneny
dria 31.01.2022 uspedne vykonal obhajobu zavereénej (diplomovej) prace a tymto dfiom riadne ukongil
vysokoskolské studium; od 01.02.2022 ma byt opravneny podla vlastného vyjadrenia vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie; odvolaci sud poukazuje na to, Ze ako okolnost oddvodfujuca trvanie
vyzivovacej povinnosti rodiCov sa tradi€ne akceptuje Studium dietata, &¢im je naplnena uloha rodi¢a
viest' dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na jeho sebarealizaciu a dosiahnutie
€o najlepsich vyhliadok do buducnosti na opatrenie si prostriedkov pre svoje Zivotné potreby pracou;
pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit' su dané podmienky ukonéenim jedného Studia toho
istého stupria, pricom z tohto hfadiska nemozno za relevantné povazovat napriklad také dalSie Studium
na vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokracovanim v tomto (predo$lom) Studiu; odvolaci sud v8ak
poukazuje na to, Ze opravneny z vyzivného navstevou posledného roénika (hoci predizeného $tudia o
pol rok z dévodu neobhajenia zavere¢nej prace) pokraoval v priprave na buduce povolanie, pricom
neslo o nadstandardné doplnenie znalosti bez blizSej nadvaznosti na predoslé Studium; zapisom
do posledného roCnika tej istej vysokej Skoly dnia 01.09.2021 stale trvala priprava opravneného
na jeho buduce povolanie, a preto podla nazoru odvolacieho sudu nebol naplneny zadkonny dbvod
(schopnost sam sa Zivit) na zruSenie vyzivovacej povinnosti, tak ako rozhodol sud prvej inStancie;
vyzivovaciu povinnost navrhovatela k opravnenému za obdobie od 01.09.2021 do 31.01.2022, pocas
ktorého Studium opravneného aj jeho sustavna priprava na povolanie trvala a dochadzalo fou k
prehlbovaniu predchadzajuceho vzdelania, na ktoré toto Studium nadvazovalo, je potrebné povazovat
za opodstatnenu; az nasledne diia 31.01.2022 doslo uspeSnym obhajenim zavereénej prace k riadnemu
ukoné&eniu Studia zo strany opravneného, ¢im bola zaviSena aj sustavna priprava opravneného na
povolanie a opravneny nadobudol schopnost samostatne sa Zivit; podla odvolacieho sidu sa v pripade
opravneného z vyzivného nejednalo o tzv. Studium pre Studium, t.j. Studium vylu€ne za u€elom ziskania
vyzivného od navrhovatela bez vplyvu na nasledné uplatnenie sa opravneného z vyzivného na trhu
prace; odvolaci sud sa nestotozriuje s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze bolo v schopnostiach
opravneného zabezpetit' si dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu svojich potrieb od 01.09.2021,
ked prave az ukon&enie vysokoSkolského Studia, ktorym opravneny ziska vhodné predpoklady pre
svoje uplatnenie predstavuje pre opravneného moznost riadneho presadenia sa na trhu prace, ku
ktorému smerovala priprava na buduce povolanie formou vysokoskolského Studia (platenie uréeného
vyzivného podla posledného rozhodnutia o uréeni vyZivhého preto nemozno povazovat za rozporné
s dobrymi mravmi); su€asne prijmy opravneného pocas Studia na vysokej Skole podla odvolacieho
sudu nenaplfiaju poziadavku trvalosti tohto stavu, ked naopak i$lo o prijmy nepravidelného charakteru
(vyplyvajuce z odpovede na lustraciu opravneného v Socidlnej poistovni suidom prvej instancie), ¢o
nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti zabezpe it si dostatok finanénych prostriedkov na
uhradu svojich potrieb (schopnost samostatne sa Zivit), ked navySe v suasnosti uz opravneny z
vyzivného takéto prijmy (aj vzhladom na pandémiu) nedosahuje; s poukazom na vy$Sie uvedené dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze obhajenim zaverec¢nej (diplomovej) prace doslo k ukonéeniu Studia na vysokej
Skole a sustavnej pripravy syna navrhovatela na budice povolanie, k vzniku jeho schopnosti samostatne
sa zivit' a tym k zaniku vyzivovacej povinnosti otca k synovi; odvolaci sud preto zmenil napadnuty druhy
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a vyzivovaciu navrhovatela (otca) vo€i opravnenému z vyzivného
(synovi) zrusil s u€innostou odo diia 31.01.2022.

4.3.4 Vzhfadom na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o zruSeni vyZivovacej povinnosti
odvolaci sud su¢asne vyslovil, Ze uvedenym dochadza k zmene uznesenia Okresného sudu Velky Krtis
€.k. 2Pc/20/2017-96 zo diia 23.04.2018 v &asti urenia vyZivného.



5. Podstatné vyjadrenia ucastnikov konania prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 prvaveta C.s.p.a§2o0ds. 1a2C.m.p.).

5.1V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v
obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia U€astnikov, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia u€astnikov konania uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.a§2o0ds.1a2C.m.p.).

6.1 Opravneny z vyzivného podané odvolanie odbvodnil tym, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); odvolaciu namietku
nespravneho pravneho posudenia veci vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu a to vo vztahu k okamihu
zru$enia vyzivovacej povinnosti otca k synovi (body 4.3.2 a 4.3.3 odévodnenia); nakolko v8ak sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnemu zisteniu skutkového (skuto&ného) stavu
veci, odvolaci dévod opravneného nespravne zisteného skutkového (skutoéného) stavu veci v zmysle §
365 ods. 1 pism. f) C.s.p. nebol uplatneny dévodne (k zmene skutkového stavu doslo az po rozhodnuti
sudu prvej indtancie).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zruSeni
vyzivovacej povinnosti (druhy vyrok) v zmysle § 388 C.s.p. zmenil, pretoZze neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.,
podfa ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na
sude prvej inStancie v spojeni s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh; podfa § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a
o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. V prejednavanej veci nejde
o konanie podla § 53 C.m.p. a odvolaci sud nezistil okolnosti pre priznanie nahrady trov konania (§ 55
C.m.p.), preto o trovach konania (trovy konania na sude prvej inStancie a trovy odvolacieho konania)
rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu trov konania. Pokial opravneny z vyZivného
uplatnil narok na nahradu trov konania v podobe trov vynaloZenych za pravne zastupenie, na priznanie
tejto nahrady neboli (aj vzhlfadom na vysledok konania) splnené zakonné podmienky (§ 55 C.m.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 C.s.p. nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.); Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpefenstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



