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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska
distribu¢na, a.s., so sidlom Pri Rajcianke 2927/8, 010 47 Zilina, 1ICO: 36 442 151, proti zalovanému: Q.
nar. XX.XX.XXXX, bytom N., o zaplatenie 203,78 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 203,78 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 203,78 € od 24.11.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dria 27.06.2019 sa Zalobca doméahal vydania stidneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovanému bola uloZena povinnost' zaplatit mu sumu 203,78 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 203,78 € od 24.11.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze si svoj narok, ktory pozostava zo $kody za neopravneny
odber, najprv uplatnil navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dria 28.06.2018 voci p. Q. nar..
naposledy bytom NY., ale vzhfadom na to, ze p. Q. zomrel, sud konanie uznesenim pod sp. zn.
9Csp/38/2018-18 zo diia 14.03.2019 zastavil, ¢im sa zalobca dozvedel, ze Q. zomrel dria XX. XX XXXX,
resp. este pred zistenim neopravneného odberu. Zalobca pasivnu legitimaciu Zalovaného odévodriuje
tym, Ze vyuzival objekt, kde bol zisteny neopravneny odber, ako aj to, Ze podfa LV €. XXXX je vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti. Pohlfadavka predstavuje Skodu, ktora bola spésobena neopravnenym
odberom elektrickej energie na odbernom mieste COM: 7092603 a to tak, Ze odberné miesto bolo
svojvolne zapnuté, a to aj napriek tomu, Ze bolo odpojené diia 23.05.2017 so stavom VT-39496. Skoda
bola vypocitana v zmysle § 1 ods. 2 pism. s) Vyhlasky €. 251/2012 Z. z., t.j. 183 dni, ktorou sa ustanovuje
spbsob vypodltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Vy¢&islena Skoda predstavuje sumu
203,78 €.

3. Vo veci bol dfia 11.09.2019 vydany platobny rozkaz pod €. k. 14Csp/28/2019-24, ktorym sud vyhovel
Zalobe v celom rozsahu. Nakolko sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk,
sud ho uznesenim zo dfia 04.02.2021 v celom rozsahu zrusil.

4. Zalovanému bola Zaloba dorugena v stlade s ustanovenim § 116 CSP zverejnenim oznamenia o
podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke, nakolko po vykonani vSetkych
ukonov potrebnych na zistenie skuto&ného pobytu zalovaného sa nepodarilo sudu dorucit mu zalobu
do vlastnych rak, pri€¢om Zaloba sa povaZzuje za doru€enu dfiom 29.05.2021.



5. Podla § 177 ods. 2 pism. c) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon.

6. Podra § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 297 pism. b) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozhodol sud vo veci bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uUradnej tabuli sudu dria 08.02.2022,
pri€om bolo zverejnené i na webovej stranke sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 23.02.2022.

9. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom:

10. Podla § 46 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike, Neopravnenym odberom elektriny je odber
elektriny

a)bez uzavretej zmluvy o

1.pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribunej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

11. Podla § 46 ods. 2 zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike, Pri neopravnenom odbere elektriny je
ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknuti Skodu. Ak nemozno vycislit' skutoéne
vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym podla § 95 ods. 1 pism. i).

12. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 292/2012
Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, Skoda
spOsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny
pocas trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej
elektriny podla odseku 2.

13. Podfa § 1 ods. 4 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 292/2012 Z .z., ktorou
sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, celkova spotreba
elektriny poc€as trvania neopravneného odberu elektriny sa vypocita vynasobenim dennej spotreby
neopravnene odobratej elektriny 2) (dalej len "denna spotreba") zistenej podla odsekov 5 a 6 poctom
dni, pocas ktorych neopravneny odber elektriny trval. Ak nemozno zistit ¢as trvania neopravneného



odberu elektriny, predpoklada sa, Ze neopravneny odber elektriny trval odo dia nasledujiuceho po
vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia alebo od vymeny, alebo odobratia uréeného
meradla prevadzkovatelom sustavy, najdlhSie za obdobie poslednych 183 dni.

14. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.
15. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

16. Z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny €. No 310209 vyplyva, Zze dia 06.11.2017 bol
zisteny neopravneny odber elektriny na adrese N.. Odberné miesto bolo odpojené pre neplatenie dfia
23.05.2017 so stavom VY - 39496 kWh. Pri vymene elektromera bol stav elektromera VY - 39722 kWh.
Svojvolné zapnuté odberné miesto po odpojeni.

17. Fakturou za neopravneny odber elektriny €. 917109639, ktora bola vyhotovena dha 07.11.2017,
s lehotou splatnosti dfia 24.11.2017, bol vy&isleny nedoplatok vo vyske 203,78 €. Zalobca faktary
vyuctoval osobe oznadenej menom Q., bytom NY.18. Podl'a vyjadrenia Zalobcu bol pdvodnym zmluvnym
odberatefom Q. nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX. O tejto skuto€nosti v rozhodnom
Case Zalobca nemal vedomost, nakolko to jeho pribuzni i iné opravnené osoby Zalobcovi neoznamili.
Preto vyfakturovana suma za neopravneny odber elektrickej energie bola adresovana zomrelému otcovi
Zalovaného. Zalobca nasledne zistil, Ze rodinny dom sup. &. XXX, ktory je vedeny na LV &. XXXX., t,.
objekt, kde bol zisteny neopravneny odber, vlastnicky patri Zalovanému.

19. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje voéi Zalovanému nahradu $kody vzniknutej za neopravneny
odber v obdobi od 24.05.2017 do 02.11.2017, nakolko Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti objektivne
spoOsobil Skodu Zalobcovi neopravnenym odberom elektrickej energie v rozhodnom €ase. Rodinny dom
sup. €. XXX. spolu s prilahlymi pozemkami Zalovany predal dvomi kipnymi zmluvami zo dia 22.09.2020
azodna 17.03.2021, €im sa stala ich vlastnikom B.. Do ¢asu zmeny vlastnika nehnutefnosti - odberného
miesta, nesie Zalovany objektivnu zodpovednost za vznik $kody Zalobcovi. Zalovany v zmysle § 46 ods.
1 pism. a) a ods. 2 zdkona o energetike odoberal neopravnene elektrinu bez uzavretej zmluvy.

20. Sud zistil, Zze zisteny neopravneny odber bol Zalobcom ako dodavatefom elektriny do distribu¢nej
siete riadne vyuctovany. Zalovany nepreukazal zanik uplatneného naroku zaplatenim alebo inym
relevantnym spdsobom, a preto sud zalobe vyhovel.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Vlykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

23. Podla § 3 uvedeného Nariadenia vlady SR, vySka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

24. Tym, Ze si Zalovany nesplnil svoju povinnost zaplatit' vyfakturovanu sumu riadne a v€as v lehote
splatnosti vystavenej faktury, dostal sa do omeskania a Zalobcovi preto okrem naroku na zaplatenie
priznanej sumy 203,78 € priznal aj Groky z omeskania. Uroky z omes$kania sud priznal v zakonnej vyske
5 % ro&ne zo sumy 203,78 € od 24.11.2017, t.j. odo dria nasledujuceho po dni splatnosti faktury, az
do zaplatenia.

25. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Nakofko bol Zalobca v konani v celom rozsahu Uspesny, kedZe sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu,
priznal Zalobcovi vo€i neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



