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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, o navrhu navrhovatelky Mgr. C. M., rod.
E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U Y., M. XXX/XX, V,, t. €. E. - G. XXXX, pravne zastupenej: V4
Legal s. r. 0., so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, na rozvod manzelstva s G. M.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U Y., M. XXX/XX, V., pravne zastipenému advokatskou kancelariou
JUDr. Michaela Polagkova, LL.M, so sidlom Palarikova 88, Cadca, ICO: 42 071 828 a na Upravu
pomerov manzelov k maloletej L. M., nar. XX.XX.XXXX, zastUpenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Cadca, ¢.k. 8P/34/2017-163 z 15.08.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim nenapadnutym ponechava nedotknuty.

Vo vyrokoch Il., I, IV., V., VI. a VII. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. podfa § 1 ods. 1, 2, 3, § 18, § 19 ods.
1, 2, § 22, § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine rozviedol manzelstvo u€astnikov konania, kedZe vztahy
medzi manzelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze nemdze plnit svoj spolo¢ensky ucel
z dévodu zlej komunikacie s manzelom, pre ktoru nadviazala znamost' s inym muzom, s ktorym Zije
v spolo¢nej domacnosti a ¢aka s nim dieta. Vo vyroku Il. podfa § 24 ods. 1, 2, 4, § 25 ods. 2
Zakona o rodine maloletu zveril na ¢€as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov po
dobu jedného tyzdfia s uréenim doby, spdsobu odovzdania a povinnosti otca zabezpecit' pre maloletu
dopravu do a zo Skolského zariadenia pocas vyu€ovania v Skolskom roku 2018 az 2019 pocas prvého
tyZzdiha v kalendarnom mesiaci, poCas ktorého sa bude maloleté dieta nachadzat v starostlivosti
matky. Dalej urgil osobitni Upravu striedavej osobnej starostlivosti po¢as viano&nych, novoro&nych
sviatkov a velkono&nych prazdni. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze maloletu odovzda rodi¢, ktory ju ma v
osobnej starostlivosti tomu rodiovi, ktory bude vykonavat osobnu starostlivost v mieste bydliska
odovzdavajuceho rodi¢a. Vo vyroku IV. rozhodol, Ze rodi¢, ktory nema maloletu v osobnej starostlivosti,
ma pravo ju navstevovat. Vo vyroku V. rozhodol, Ze maloleti budu zastupovat’ v beznych veciach a
spravovat jej majetok obaja rodicia. Vo vyroku VI. rozhodol, Ze vyZivné na maloletu rodi€om neurcuje. Vo
vyroku VII. urgil, Ze Skolskym zariadenim, ktoré bude maloleta navstevovat, je Zakladna Skola Razusova,
¢. 2260, Cadca, a to za uéelom realizacie povinnej $kolskej dochadzky. Vo vyroku VIII. rozhodol, Ze
Ziadny z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.



Pokial ide o upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej na ¢as po rozvode, tuto zveril do striedave;j
rodiovskej starostlivosti vychadzajuc z jej dlhodobého bezproblémového faktického stavu trvajuceho
1 rok. Vychadzal aj z vyjadrenia samotnej maloletej, ktorej tato starostlivost vyhovuje, kedZe chce byt
u matky aj otca a dochadzanie €i ranné vstavanie jej neprekaza. Striedavu starostlivost’ podporil aj
kolizny opatrovnik z dévodu velmi dobrého vztahu maloletej k obidvom rodi€¢om prihliadnuc k tomu,
Ze otec sa dokaze o fu adekvatne postarat, rovhako ako matka, pri€om neboli preukazané Ziadne
nedostatky v starostlivosti zo strany otca. Tvrdenie matky, Ze otec nema dobré osobnostné predpoklady
pre vychovu maloletej, preukazané nebolo, pricom pokial dévodila nedostato€nom pripravou dcéry
na vyu€ovanie a do Skoly celkovo, nemal jednoznacne preukazané, ze by dochadzalo k zhorSenému
prospechu maloletej prave v pri¢innej suvislosti so striedavou rodiCovskou starostlivost, teda s jej
pobytom u otca. Samotna maloleta sa vyjadrila, Ze nie kazdy def sa u€ivu venuje, ale nielen u otca, ale aj
u matky, priCom zo spravy triednej ucitelky vyplynulo, Ze o prospech a jej spravanie sa v Skole zaujimaju
obaja rodicia, ktori sa aj rovnako zucastrniuju rodi€ovskych zdruzeni avSak priprava na vyu€ovanie
pocas pobytu u matky je déslednejSia. Z tohto dévodu sud, aj kolizny opatrovnik apeloval na otca,
aby pripravu nezanedbaval a aby bol v nej déslednejSi ako doposial. Dieta vSak okrem vzdelania
potrebuje aj zaujmové aktivity, vratane Sportu, v ktorych oblastiach bolo nesporné, Zze sa mu venuje
predovSetkym otec aj v suvislosti s tehotenstvom matky, pri€om nemozno predpokladat, Ze vzhladom
nan sa v blizkej buducnosti jej venovat moct bude. Zdéraznil volu otca vozit maloletd v prvom tyzdni,
pocas ktorého bude v starostlivosti matky, do Skoly aj zo 3koly, ¢im matke ulah&i situaciu a spini aj
Zelanie maloletej navstevovat Zakladni $kolu v Cadci. Si¢asne s rozhodnutim o striedavej starostlivosti
v zaujme maloletej rozhodol, Ze bude nadalej navstevovat Zakladnu $kolu, Razusova v Cadci, v
ktorej ma spoluziakov a priatelov, €o je potrebné pre zachovanie stability, ktori vzhfadom na svoj vek
potrebuje, pretoZe navstevuje prvy stupen zakladnej skoly, kedy sa vyrovnava s obsahom uciva, novym
rezimom a buduje si nové vztahy. Nebolo by vhodné a spravne, aby z takéhoto stabilného prostredia
a dlhodobo zauzivaného spdsobu fungovania bola vynata. Matka nevyvratila tvrdenia otca o tom, Ze
ma motorové vozidlo a Ze pokial nebude moct dieta vozit do Skoly sama, bude tak robit jej suCasny
partner ako doteraz, ¢o vzhfadom na ich spoluzitie povaZoval sud za prirodzené. Vo vztahu k striedave;j
starostlivosti matka uvadzala len svoju obavu z toho, €o mdze, ale nemusi v budicnosti nastat, pricom
so svojim partnerom este nemala dalSie dieta, neboli produkované tvrdenia ani dokazy, Ze by striedava
starostlivost’ naru8ala vztah oboch maloletych deti, alebo mu branila. Sud je viazany stavom danym
ku diu rozhodovania, ku ktorému fakticky v reélnej rovine striedava starostlivost rok bezproblémovo
prebieha, o nevyvracala ani samotna matka. Navrhovatelka opustila spolo€ni domacnost, manzela
aj dieta, dopustila sa nevery, a teda kvdli nej a jej rozhodnutiu maloletda musela opustit' svoj domov a
prispdsobit’ sa novym podmienkam, pri¢om jej chce znemoznit byt s otcom rovnocenny ¢as a zmenit’ aj
Skolu. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze obidvaja rodi€ia su spOsobili maloletd vychovavat a striedava
starostlivost’ je v zaujme maloletej. K matkou proklamovanym vyS3im prijmom (vratane partnera) oproti
invalidnému dochodku otca, neprihliadal majuc za to, Ze otec si ako vyuceny stolar dokaze privyrobit,
pricom nenamietala, Ze doposial riadne starostlivost o maloleti nezabezpecoval, a preto vyzivné pri
rozhodnuti o striedavej starostlivosti o maloletu rodi€om neurc€il. O trovach konania rozhodol podla §
52 CMP.

2) Vo vyrokoch Il. az VII. podala proti uvedenému rozsudku odvolanie matka maloletej podfa ust. § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP a Ziadala ho zmenit’ tak, Zze maloleta bude zverena
po rozvode do jej vylu€nej osobnej starostlivosti, otcovi uréeny styk s fiou kazdy druhy parny vikend
v mesiaci od piatku do nedele v stanovenych dobach a miestom odovzdania v piatok v bydlisku otca
matkou a v nedelu otcom v bydlisku matky, ktora bude maloletu aj zastupovat v beznych veciach a
spravovat’ jej majetok, pricom otec bude povinny prispievat na jej vyZivu 30,- eur mesacne k rukam
matky a tejto vyplacat aj dafovy bonus a rodi€ovsky prispevok na maloletu, ked Skolskym zariadenim,
ktoré bude maloleta navstevovat, je Zakladna Skola v Obci Kloko€ov, eventualne maloletd bude zverend
do striedavej jednotyZdriovej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, s osobitne upravenou starostlivostou
pocas viano&nych, novoro€nych sviatkov a velkono&nych prazdnin, pri¢om maloleti odovzda rodi&, ktory
ju mal v osobne;j starostlivosti tomu rodiovi, ktory bude vykonavat osobnu starostlivost v mieste bydliska
odovzdavajuceho rodi¢a a rodi€, ktory ju nema v osobnej starostlivosti ju méa pravo navstevovat, pricom
zastupovat' v beznych veciach a spravovat jej majetok budu obidvaja rodic¢ia a Skolskym zariadenim,
ktoré bude maloleta navstevovat v parnom tyzdni roka Zakladna Skola v obci Kloko€ov so sidlom
Ustredie 176 a v neparnom tyzdni kalendarneho roka Zakladna $kola, Razusova 2260, Cadca.

Podla zvukového zaznamu vec prejednavajuca sudkyna mala vo veci navstevy Skolského zariadenia
vytvoreny nézor este pred vykonanim dokazovania a svojimi otazkami v rozpore s § 202 CSP



maloletl navadzala na odpoved ohfadne navstevy Skolského zariadenia. Jej tvrdeniami spolu s
koliznym opatrovnikom o nemoznosti, resp. naro¢nosti striedavej navstevy Skolskych zariadeni, bola
dotladena k vyjadreniu preferovania navstevy Zakladnej $koly v Cadci. Bez vykonania akéhokolvek
dokazovania, viazany vyhfadavacim principom, sud argumentoval rozdielnym rezimom $kol, odliSnymi
uebnicami, uéebnym planom, pristupom vyucujucich k plneniu Skolskych povinnosti, narokoch na
vysledky vzdelavania a pod., priCom nie je zrejmé, Ci sa vyjadruje k rozdielu medzi Skolami len
vo vSeobecnosti alebo ku konkrétnym $kolam, ktoré by mala v Cadci, resp. Klokotove maloleta
navstevovat. Obidve z&kladné Skoly su porovnatelné, priCom Zakladna Skola v KlokoCove ma este
lepSie materialno-technické podmienky a je v nej posilnené aj vyu€ovanie slovenského jazyka s dérazom
na spravnu vyslovnost a Citanie, ktora skuto€nost méze byt prospesna pre maloletd, u ktorej doslo
k zhorSeniu prospechu prave zo slovenského jazyka, pri¢om u€ebné plany na obidvoch Skolach su
v zasade identické len s malymi odchylkami v prvom ro€niku a nasledne su uebné plany v zasade
identické. Navsteva skoly v Cadci nie je v zaujme maloletej kvoli vzdialenosti, ktord bude musiet kazdy
druhy tyzden prekonavat, a to aj v suvislosti s jej materstvom, a tym, Ze nevlastni osobné motorové
vozidlo, ktoré vlastni jej partner a vyuZiva ho na prepravu do prace vzdialenu cca 45 km od miesta ich
bydliska. Nie je ani v zaujme maloletej, aby travila v aute niekolko hodin tyzdenne, ked' tento ¢as mbze
stravit’ kvalitnejSim spdsobom. Cestovanie navy3e predstavuje pre maloletd zbytoénu zataz a méze
viest’ k va&3ej unave a nesustredenosti na vyu€ovani. V stu€asnosti je na materskej dovolenke a neméze
ju dopravovat do $kolského zariadenia v Cadci, &o nerie$i ani skutoénost, Ze otec zabezpeéi odvoz
maloletej po€as jedného z tyzdnov, ked je maloleta u nej, pri€¢om tato povinnost ma len v Skolskom
roku 2018/2019. NavySe skutkovy stav sa po narodeni surodenca maloletej zmenil, kedZe tento si
vyZaduje nepretrzitu starostlivost, ked' aj sama maloleta sa vyjadrila, Ze z dévodu travenia dlhSieho ¢asu
s maloletym chce navstevovat iba Zakladnu 8kolu v Obci Kloko&ov, za ktorym ucelom navrhla maloletu,
aj ju vypocut. Nazor maloletej nepredstavuje jediné ani najdblezitejSie kritérium jej zaujmu, a preto sud
musi prihliadnut’ aj na jej nedostato&nu pripravu na vyu€ovanie v €ase, ked je v starostlivosti otca znacény
nepomer prijmov jej, jej partnera a otca, €o méze mat’ vyrazny vplyv na Urover starostlivosti, aj stabilitu
prostredia, v ktorom vyrasta, neochotu otca komunikovat ohladom travenia ¢asu s maloletou a potrebu
vytvorenia novych vazieb so sirodencom.

Zo spravy triednej ucitelky vyplyva, Ze priprava na vyucovanie je doslednejSia v Case, ked je maloleta
u nej, o Com svedCi aj domaca uloha zo slovenského jazyka vyhotovena pocCas pobytu maloletej u
otca plna pravopisnych chyb, ¢o tento ospravedifioval nesenim zodpovednosti maloletej za svoju pracu.
Pocas trvania striedavej starostlivosti do$lo k zhorSeniu prospechu maloletej zo slovenského jazyka a
pri vyjadreni maloletej, Ze nie kazdy der sa uc€ivu venuje nielen u otca, ale aj u matky, poukazala na
spbsob vysluchu maloletej a jej vypoved podla zvukového zaznamu, z ktorého vyplyva, Ze s fou sa
pripravuje kazdy den, ked chodi do Skoly. Rozdiel v prijmoch v prospech jej a jej priatela oproti otcovi je
1 500,- eur, kedZe jeho prijem tvori len invalidny déchodok vo vy8ke 272,60 eur, a preto mdZe maloletej
po materialnej stranke poskytnut omnoho lepSiu starostlivost. Otec uviedol, Ze si vie privyrobit ako
stolar, kedZze ma zakazky, €¢o v8ak napriek svojej povinnosti nepreukazal, pricom takato forma prijmu
je nestabilna. Komunikacia zo strany otca vo vztahu k poskytovaniu informacii o traveni spoloéného
C¢asu s maloletou nie je dostatoCna, €o nie je v jej zaujme, €o potvrdil aj otec, ktory nevidi dévod na
to, aby ju o tomto podrobne informoval a toto nevyZaduje ani od nej. Uvedené preukazuje neochotu
spolupracovat’ s fiou vo veciach vychovy maloletej, o jednoznacne tvori prekazku modelu striedavej
osobnej starostlivosti, ktora by bola v najlepSom zaujme maloletej, v suvislosti s &im poukazala aj na
rozsudok Krajského sudu v PreSove 3CoP/13/2014. V zmysle ¢&l. 5 Zadkona o rodine vytvaranie vztahov
so surodencami je jednym z kritérii, ktoré mal sud zobrat a nezobral do Uvahy pri rozhodovani o uréeni
zaujmu dietata, kedZe s maloletym striedavou osobnou starostlivostou sa vytvaraju dva rozdielne svety,
medzi ktorymi sa bude striedat v tyZdiovych intervaloch, o méze viest k jej pocitu, Ze novy surodenec
je len su€astou matkinho sveta, a tym padom oslabit jej citové vazby k surodencovi.

3) Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit. Mal za to, Ze navrhovatelka svojimi argumentmi odvadza pozornost od skutoénosti,
ktoré viedli k rozvodu manzelstva a potrebe upravit styk s maloletou, ktoré su na jej tarchu, kedze
spolo&nu domacnost’ opustila po tom, €0 mu bola neverna s partnerom, s ktorym ma v sucasnosti
dieta. S navrhovatelkou pri opusteni spoloénej domacnosti sa dohodli na navsteve $koly v Cadci, ako
aj na striedavej starostlivosti, na €o pristupil v zaujme maloletej a o sa maloletej podfa jej vypovede
a vyjadrenia koliznej opatrovniky paci. Takto striedavé starostlivost ku diu rozhodnutia sudu trvala
viac nez rok a osvedcila sa, kedZze maloleta bola v kontakte s obidvoma rodiémi, nemala pretrhnuté
vézby na domécnost v Cadci, v ktorej sa narodila a vyrastala s pribuznymi a kamaratmi a takisto



poznala prostredie, v ktorom za¢ala navstevovat Skolu a mohla si zvyknut aj na nové byvanie u partnera
matky, ktorého dovtedy nepoznala. Bezproblémovosti faktického stavu nasved€ovali aj skuto€nosti
uvedené v navrhu na rozvod. Z naslednych argumentov matky vyplyva, Ze tato ma problém len s
prispdsobenim svojho nového Zivota tomu, Ze maloletd mé vozit do $koly v Cadci, ktora je dalej od jej
nového bydliska ako Skola v Kloko€ove, v &om videl potreby a zaujmy navrhovatelky, ktoré len vydava
za opravnené zaujmy a potreby maloletej. Sud viedol vysluch maloletej zodpovedajuc jej veku citlivo
s pouzitim vysvetlujucich otazok, ktoré su pripustné, aby dokézala sa vyjadrit k sudom zistovanym
skuto€nostiam. Nebol poruseny vyhfadavaci princip, kedZe sud sa zaoberal vietkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré naleZite posudil na zaklade vykonanych dékazov a relevantného prava. V konani
nebolo preukazané, Zze sa maloletej nedostato€ne venuje, pri¢om pokial ide o kontrolu domacich uloh,
zastava nazor, Ze je pre fu lepSie zodpovedat za ich dbsledné plnenie ako sa spoliehat’ na neustalu
kontrolu rodi€ov, pri€om sa jedna o bezny rozdiel v nazoroch rodi¢ov. Argument nového sirodenca matka
zneuziva na dosiahnutie svojich cielov, kedZe zamiCala, Ze jej partner ma deti aj s predchadzajucimi
partnerkami, a teda maloleta bude mat' aj dalSich nevlastnych surodencov, ku ktorym by si mala budovat
vztahy. Nepomer prijmov nemdze mat vplyv na uroven jeho starostlivosti o maloletd, pretoze ako bolo
preukdzané, o maloletu sa riadne stara, kupuje jej Skolské potreby, obleCenie a berie ju na rézne
vysledky, ¢o dokaze vykryt jednak zo svojho invalidného déchodku, ako aj privyrobenim si ako stolar.
Navrhovatelka zveli¢uje problém dochadzania do $koly v Cadci vzdialenej 25 km, resp. 33 min. jazdy
autom, kedZe za to mbze sama, pretoZe ona sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti, v ktorej ma
maloleta Skolu blizko a m6zZe do nej dochadzat' aj pe$o. Navyse pol hodina nie je neprimerane dlhym
C¢asom a do Skoly tak chodi vela deti a maloleta tym nijak netrpi. Skuto&ny problém spodiva v pohodInosti
navrhovatelky a jej nového partnera, neochote stracat €as a mifiat’ peniaze na vozenie maloletej, kedze
podla tvrdeni matky sa v ase odvozu maloletej vozi do prace s kolegom, ktorému plati 4,- eura denne.
Tvrdenia matky, Ze Skola v Kloko€ove mbZe poskytnut maloletej lepSie vzdelanie, nie su pravdivé, kedzZe
Skoly su porovnatelné. Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sa na vec nevztahuje, pretoZze v danom
pripade pre maloletu boli sice uréené dve zakladné Skoly, ale na tento rezim bola uz zvyknuta od Skélky
a domacnosti obidvoch rodi¢ov boli vzdialené cca 130 km a cca 1 hod. 45 min. cesty autom.

4) Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na podanom odvolani. Poukazala na
to, Ze sud za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva ustalil iné skuto&nosti ako uvadzané otcom. Tvrdenia
otca o hlavnej pri€ine odvolania v jej pohodinosti su nepravdivé a ni€im nepreukazané. Zotrvala na
tvrdeniach ohladne nespravnosti vedenia vysluchu maloletej a poruSenia vyhladavacieho principu.
Poprela, Ze nebolo preukdzané, Ze sa otec maloletej pri priprave na vyuCovanie venuje menej, k
¢omu predloZila aj spravu z jej diagnostického vysSetrenia, z ktorej vyplyva, Zze maloletd ma viaceré
tazkosti suvisiace s pisanim a €itanim. Preto potrebuje zvySenu domacu pripravu a venovanie zvysenej
pozornosti pri plneni Skolskych povinnosti. Jej parther ma z predchadzajucich vztahov len jedného
dospelého syna, s ktorym ma maloleta velmi dobry priatelsky vztah, ked navy3e otec ma viaceré
partnerky, ktoré maju deti a s ktorymi maloleta prichadza do styku. Je déleZité, aby si maloletd mohla
dlhodobo budovat plnohodnotny surodenecky vztah, ¢o je mozné len v pripade, ak bude zverena do jej
osobne;j starostlivosti. Materialne moznosti jej partnera maju jednoznaéne suvis s uroviiou starostlivosti
o dieta, ako aj stabilitou prostredia, v ktorom vyrasta a odmietla, Ze by akokolvek v suvislosti s
tymto zneuzivala &iastoénu invaliditu otca. Rozporovala tvrdenie, Ze skutoCny problém spodiva v jej
pohodinosti a neochote stracat as a minat peniaze na vozenie maloletej do Skoly v Cadci, kedze
samotna maloleta vyjadrila nazor, Ze chce chodit do skoly v Kloko&ove, ale otec jej to nedovoli. Sugasny
stav pocas doby, ked je maloleta u nej, je taky, Ze ak partner z pracovnych dévodov nestiha maloletu
zaviest do $koly, nema ako zabezpedit jej odvoz, a preto musi ostavat u starej mamy v Cadci a s fiou
sa nevidi, €im trpi ich vztah, ako aj vztah maloletej k novonarodenému surodencovi. Z rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre nevyplyva, Ze k nariadeniu striedavej navstevy Skolskych zariadeni méze déjst
len v pripade, pokial vzdialenost, ktord by muselo dieta cestovanim prekonat, dosiahne urcitu velkost,
ale pokial to s ohfadom na konkrétne okolnosti lepSie zabezpedi zaujem dietata. Vzhlfadom na uvedené
mala na rozdiel od nazoru otca o preferovani striedavej osobnej starostlivosti za to, Ze nie su podmienky
pre jej uréenie.

5) Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze jej tvrdenia o tom, Ze ma
viaceré partnerky s detmi, nie su pravdivé. Prave naopak partner matky ma aj dalSiu dcéru a na
dochadzanie do prace, kedZe pracuje vo vyrobe, nepotrebuje auto. Matka odmieta jeho pomoc vo forme
tyzdenného vozenia maloletej do Skoly, ktora by scasti rieSila jej problémy. U maloletej bola zistena
lahSia forma dislexie a disotrografie, t. j. jej problémy v gramatike a slovencine neboli sp6sobené tym,



Ze by sa s hou malo ucil, ani vzdialenostou $koly, ale Specifickou poruchou ucenia, ktora je biologicky
podmienend a vedie k zniZzenej schopnosti maloletej spravne Citat' a spravne pochopit’ a uplatnit pravidla
pravopisu. Poruche sa treba prispdsobit zmenou spésobu pripravy maloletej a pokial sa stav nezlepsi,
programom integracie, teda zavedenim $pecifického ugiva, na &o je $kola v Cadci pripravena. Uvedené
je problémom, ktory treba rieSit’ a nie maloletu zbyto€ne stresovat' zmenou Skoly, v ktorej sa citi dobre
a ma v nej vela kamaratov, resp. rezimom dvoch 8kdl, s dvoma ucivami, dvoma kolektivmi Ziakov a
pedagégov, ktory budu mat’ nevyhnutne iné metddy u€enia a znamkovania a pod., o by maloletu len
zbyto&ne zatazilo. Napriek zistenej poruche ma maloleta stale dobré vysledky, priom on stav neberie
na fahku vahu a s u€enim, aby napredovala, jej pomaha.

6) Kolizny opatrovnik sa k veci nevyjadril.

7) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozhodnutie sidu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane naroku
na nahradu trov konania.

8) Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania matka maloletej, konstatuje, Ze sud prvej
inStancie v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu v dostato€nom rozsahu zistil
skuto&nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe
ani odvolatelka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa prvoinstanény sud
nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.

9) Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam matky maloletého
dietata krajsky sud dopifia, Ze v priebehu konania bolo preukazané, Ze obidvaja rodi¢ia maji materialne,
aj osobnostné predpoklady na vychovu maloletej, ktora sa od opustenia spoloénej domacnosti matkou po
nadviazanej znamosti s terajSim partnerom uz viac ako rok vo faktickej fungujucej striedavej starostlivosti
obidvoch rodi€ov nachadza a tato je v jej zaujme, pricom zverenie dietata do striedavej starostlivosti
oboch rodiCov, ak o fiu prejavi zaujem aspofi jeden z nich, je primarne (§ 24 ods. 2 Z&kona o rodine).
NavySe samotna matka navrhla, aby maloleta bola zverena aj do striedavej starostlivosti Uplne totozne;j
so striedavou starostlivostou nariadenou sidom okrem toho, Ze by navStevovala dve Skolské zariadenia
na rozdiel od jedného v Cadci. Matka pritom ani len netvrdila, Ze by otec poéas striedavej starostlivosti
sa o maloletu ¢€i uz po materialnej, resp. vychovnej stranke riadne nestaral, sama tvrdiac, Zze maloleta ma
s otcom pekny vztah a ma ho velmi rada. Matka ani len netvrdila, Ze by mala vyhrady k volno¢asovym
aktivitam otca s maloletou, ktoré by boli v jej neprospech, resp. v rozpore s predstavami a poziadavkami
matky na travenie volného €asu, ked otec volnoCasové aktivity vzhfadom na jej tehotenstvo a teraz
materstvo zabezpeluje v prevaznej miere, resp. Uplne, pricom maloleta ju vzdy o nich telefonicky
informuje.

Namietka matky, Ze otec nevenuje dostato€nu pozornost priprave a kontrole maloletej na vyu€ovanie
zo slovenského jazyka, z ktorého dévodu mala z neho na konci 1. roénika dvojku, neobstoji, lebo aj ked
priprava s otcom nebola taka désledna, z dévodu, aby sa ucila samostatnosti, €o bolo sidom otcovi
vytknuté a s uenim jej uz pomaha, je jej sice zhordeny, ale vébec nie zly prospech zapriineny zistenou
dislexiou a disotrografiou, €0 matka nepopierala.

Krajsky sud dalej dopifia, Ze by bolo naivné domnievat sa, Ze sid neméa nazor na vec, ktory sa pocas
konania meni, pricom jediny relevantny nazor je vyjadreny v odévodneni rozhodnutia, z ktorého vyplyva,
Ze za 8Skolské zariadenie, ktoré bude maloleta navstevovat, neurCil Zakladnu Skolu, Razusova 2260,
Cadca, pretoze je kvalitnejSia ako Zakladna $kola v Kloko&ove, ale preto, Ze je to v zaujme maloletej,
kedZze ma v nej spoluziakov a priatefov, o je sucastou stability, ktord vo svojom veku potrebuje,
prihliadnuc k tomu, Zze navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly, kedy sa vyrovnava s obsahom uciva,
novym rezimom a buduje nové vztahy, vychadzajuc aj z Casového intervalu striedavej starostlivosti, ked
rezim Skl (nie u€ebny plan) je rozny, takisto pristup vyuéujucich k plneniu Skolskych povinnosti, vratane
narokov na vysledky vzdelania, ¢o matka nepopierala.

V suvislosti s uvedenym krajsky sud dopifia, Zze sud pri svojom rozhodovani prihliada na nazor
maloletého, ktorého za tym ucelom vypocuje (§ 38 CMP, § 43 Zakona o rodine). Aj maloletého je v3ak
povinny primerane jeho veku a rozumovym schopnostiam oboznamit s predmetom konania a jeho



vysluchu a tento mu, taktiez primerane jeho veku a rozumovej vyspelosti vysvetlit, Comu postup sudu
I. indtancie zodpovedal. Nazor maloletého je pritom jednym z kritérii, na ktoré sud pri rozhodovani
prihliadne, pri€¢om ako matka spravne skonstatovala, nie je to kritérium jediné, €o vyplyva aj z rozhodnutia
sudu, ktory pri ur€eni Skolského zariadenia vychadzal z hladisk vy33ie uvedenych, z ktorého dévodu
krajsky sud maloletu nevypocuval, kedZe ich povazoval za spravne.

K dalSim namietkam matky, Ze kvéli vzdialenosti Skolského zariadenia maloletd musi travit niekofko
hodin tyzdenne v aute, ktoré by mohla travit kvalitnejSim spdsobom, s novym sudrodencom na
vybudovanie si vztahu s nim, Ze je to zataz, ktora by mohla viest k va¢sej Unave a nesustredenosti
na vyudovani krajsky std dopifia, Ze sa jedna o tvrdenia hypotetické, ni¢im nepodloZené a preto pre
rozhodnutie sudu nevyznamné, kedzZe pre sud je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

10) Vychéadzajuc aj z uvedeného, vysporiadajuc sa s podstatnymi tvrdeniami matky v odvolacom konani
krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie vratane trov konania ako vecne spravny potvrdil.

11) O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 52 ods. 1 CMP tak, Ze Zziadnemu
z uCastnikov narok na ich nahradu nepriznal, kedZe nezistil také okolnosti pripadu, na zaklade ktorych
by priznanie nahrady trov konania bolo spravodlivé (§ 55 CMP).

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



