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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: T. J., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. L. C.. XXX, XXX XX X., pravne zastGpena JUDr.
Zuzanou OndrejoviCovou, advokatkou so sidlom Vinohradnicka 35, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
proti zalovanym: 1/ H. J., t. €. na neznamom mieste, 2/ neznami dedicia po zomretom Y. J. (po H. J.),
3/ neznami dediCia po zomretom Y. J. (z. Q. T.), zomr. XX.XX.XXXX, 4/ neznami dediCia po zomretom
Y. J. (Z. H. L.) zomr. XX.XX.XXXX., 5/ Y. J., t. &. nezvestny, 6/ neznami dedigia po zomretom Y. J. (Z..
H. X.), zomr. XX.XX.XXXX, 7/ H. C., rod. J., t. &. nezvestna, 8/ neznami dedi¢ia po zomretom S.0. J.
(po H. J.), v8etci zastupeni U. L. K. so sidlom X.A. XX, XXX XX X., o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Urcuje sa, ze pozemok s parc. €. 7362 - orna pdda o vymere 5221 m2 zapisany na LV €. XXXX Okresnym
uradom B. T. B. P. - Katastralny odbor, pre k. u. B. X., patri do dedi¢stva po nebohom $S. 1., ktory zomrel
dnia XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. X. XXX, ktory je podielovym spoluvlastnikom o velkosti 1 a
po nebohej Q. I., ktora zomrela diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. X. XXX, ktora je podielovou
spoluvlastni¢kou o velkosti 1.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doslym sudu diia 08.01.2015 domahal, aby sud urgil, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti v k.u. B. X., E-KN parcela €. XXXX orna pd6da o vymere 5221 m2. Navrh
odbévodnil tym, Ze aktualne su v katastri nehnutelnosti vedeni Zalovani ako podielovi spoluvlastnici
Zalovanej parcely. Pévodnymi vlastnikmi nehnutelnosti boli rodi¢ia Zalobcu, ktori nadobudli na zaklade
kupnopredajnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX od predavajuceho Y. J. a jeho manzelky T. W., predmetom
ktorej bola nehnutelnost zapisana v pozemkovej knihe X., pre k.u. obce X. vo vloZke, zapisnici €. XXXX
s miestnym Cislom XXXX, I. V. (pod Y.) pod &islom X..X. Podla pozemnostného harku &. XXX pre k.u. X.
z roku XXXX bola uz I. L. Y. (zapisnica &. XXXX s miestnym Cislom XXXX) vedena pod parc.¢. XXXX vo
vlastnictve S. I. s manzelkou Q. K.. Este v roku XXXX do$lo k zamene parciel, pretoZze pozemok s parc.é.
XXXX pdvodne patril pod miestne Cislo XXXX, av8ak v danom roku XXXX bolo zapisané pod miestne
gislo XXXX. Na zéklade Zapisnice Cd XXXX/XX spisovanej dita XX.X.XXXX potvrdenej Okresnym
sudom v Trenc&ine dha 14.10.1943 doSlo k potvrdeniu pritomnych ugastnikov, Zze v pozemnokniznom
protokole €. XXXX k.u. X. zaevidovanej nehnutefnosti m.¢. XXXX I. L. Y., ta plocha ktorej zodpoveda
kat.parc.&. XXXX CiastoCne I. L. Y., je omylom zapisana na pozemnokniznych vlastnikov pod X..X-X,
XX. - XX.B. Y. J, Y. J.,, H. J. H Y. J.. Uvedena nehnutefnost’ je mylne vedena na pozemnokniznych
vlastnikov, lebo tato parcela uz poévodne patrila do planu & XXXX tam vtedy vedenym a podla tam
platnych prevodov patri teraj$im skutoénym drzitefom - pozemnokniznym vlastnikom S. I. s manzelkou
Q. K.. Zalobca dobromyselne nepretrzite uziva pozemok zapisany na LV &. XXXX eéte spred smrti S. |.



(otca), ktory zomrel dfia XX. X.XXXX a neskdr smrti Q. 1., rod. K. (matky), ktord zomrela dfia XX. X. XXXX.
Pravny predchodcovia Zalobcu S. I. s manzelkou Q. I., rod. K. tieto pozemky uzivali od roku 1935, kedy
tieto nadobudli na zaklade uvedenej kupopredajnej zmluvy zo dfia 31.12.1935. Preto pre Zalovanych
v 1/ rade az v 8/ rade neprichadza do Uvahy ani vydrzanie v zmysle § 134 Obcianskeho zdkonnika,
kedZe tito nikdy sporny pozemok neuzivali a to ani dobromysefne ani nepretrzite po dobu 10 rokov.
Zalobca nie je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik sporného pozemku a teda sa
jedna o pravu odporujuci zapis vlastnickeho prava v neprospech Zalobcu, ktory za tohto stavu inak ako
na zaklade pravoplatného uréovacieho rozhodnutia sidu nemozno napravit a reparovat. Zalobcovi je
tymto odopreté zakladné Ustavné pravo kazdého ob&ana Slovenskej republiky vyplyvajice z Ustavy
Slovenskej republiky. Tym, Ze ma Zalovany v 1/ rade aZ Zalovany v 8/ rade pravo disponovat s tymto
spornym pozemkom, ktorych vyluénym vlastnikom je podla nazoru Zalobca, sa odévodnene obava
prevedenia tychto pozemkov na tretie osoby a tak i znemozZnenia uplatnenia uréovacieho rozhodnutia
sudu k tymto pozemkom. Tym je dany Zalobcom naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/
Obgianskeho sudneho poriadku na uréeni jej vyluéného vlastnickeho prava k spornému pozemku.

2. Pévodny zalovani 2/ a 8/ (H. X., G.. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X.S. XXX H. 8. J., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. L. XXX, XXX XX X.) v podaniach do$lym sudu dfia 02.04.2015 uznali narok
Zalobcu v celom rozsahu.

3. Slovensky pozemkovy fond za neznamych vlastnikov Zalovanych 1/, 3/ az 7/ v podani doSlym sudu
dfia 13.04.2015 Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut’ z dévodu, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovanym subjektom, pretoze predmetnou Zalobou chce obist’ dedi€ské konanie. Zaroveri namietol,
Ze Zalovany 6/ ma znameho dedi¢a - Zalovaného 2/, av8ak Ziadne hodnoverné doklady k tomuto
nepredloZil.

4. Na podklade navrhu zalobcu sud uznesenim ¢.k. 10C/4/2015-69 zo diia 22.09.2015 pripustil zmenu
petitu nasledovne: ,Sud urluje, Ze pozemok parc. €. XXXX - orna péda o vymere 5221 m2 parcela
registra E, zapisany na LV €. 2159 Okresnym uradom B. T. B. P. - Katastralny odbor, pre k. 0. B. X. patri
do dedi¢stva po nebohom S. I., ktory zomrel dita XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. X. C.. XXX a po
nebohej Q. I., ktora zomrela diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. X. C.. XXX.*.

5. Sud rozsudkom &.k. 10C/4/2015-93 zo dfia 03.12.2015 vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Na odvolanie
Zalovanych 1/, 3/ az 7/ krajsky sud uznesenim &.k. 4Co/196/2016- 119 zo dha 16.11.2016 napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie oddévodnil tym,
Z2e Slovensky pozemkovy fond takto kona pred sidom za neznamych vlastnikov priamo zo zakona.
V danom pripade v8ak sud prvej inStancie désledne neskumal, i vSetci oznaceni Zalovani 1/ a 3/-7/
su skuto&ne neznamymi vlastnikmi, a €i zalovani 2/ je pravny nastupca po spoluvlastnikovi pod bodom
2/ Y. J. a zalovany 8/ je pravny nastupca po spoluvlastnikovi pod bodom 8/ S. J.. Podla potvrdenia
Obecného uradu X. zo dna 30.04.2015 Zalovany 3/ Y. J. zomrel dfia XX.XX.XXXX, Zalovany 4/ Y. J.
zomrel diia XX.XX.XXXX a zalovany 6/ Y. J. zomrel difa XX XX.XXXX, napriek tomu ich Zalobkyfa v
Zalobe nie celkom presne oznacila ako strany sporu, kedZe iSlo uz o mftvych spoluvlastnikov, mozno
v3ak akceptovat, Ze k ich oznaeniu zaroven uviedla, Ze maju neznamych dediCov /spravne oznacenie
by potom malo byt napr. u zalovaného 3/ : neznami dedi€ia po neb. Y. J., zomr. XX XX XXXX/. Z
listu vlastnictva &. XXXX k. u. B. X. dalej vyplyva, Ze Slovensky pozemkovy fond ma zastupovat
vSetkych oznacenych spoluvlastnikov, Zalobkyria v3ak v Zalobe tvrdi, Ze v liste vlastnictva oznaceny
pod bodom 2/. Y. J. zomrel a jeho dedi¢om je Zalovana 2/ H.X. X. a pod bodom 8/ S. J. zomrel a jeho
deditom je zalovany 8/. S. J., nar. XX.XX.XXXX. Zalobkyria nepredloZila ani neoznagila listinny dékaz -
dediCské rozhodnutie po pravnych predchodcoch Zalovaného 2/ a zalovaného 8/ a sud prvej indtancie
tento dokaz neziadal. Sud prvej inStancie Zalovanych 2/ a 8/ vypoc&ul na pojednavani ako strany sporu,
avSak nezistoval, &i su skuto€ne len pravnymi nastupcami povodnych spoluvlastnikov /oznagenych v
liste vlastnictva pod bod 2/ a 8/. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v Zalobe u Zalovanych 2/, 3/, 4/, 6/ a 8/
je spochybnené ich oznacenie ako stran sporu. Ide o nedostatok podmienky konania v oznaceni tychto
stran a preto mal sud prvej inStancie najskér v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p., tuto vadu odstranit. Napokon
sud prvej instancie sa dopustil aj dalSieho pochybenia, ked' rozhodol o Zalobnom petite /bez toho aby
odstranil jeho vadu/, ktorym sa Zalobkyfia doméaha, Ze predmetna nehnutefnost patri do dedi¢stva po
neb. S. I., zomrelom XX.XX.XXXX a po neb. Q. ., zomrelej XX . XX.XXXX a takémuto Zalobnému petitu aj
vyhovel. Takyto vyrok rozsudku by bol nevykonatelny, nakolko sa v iom neuvadza, aky spoluvlastnicky
podiel nehnutelnosti patri do dediéstva po neb. S. |. a aky spoluvlastnicky podiel patri do dediéstva po



neb. Q. |, resp. o aké spoluvlastnictvo sa jedna /bezpodielové alebo podielové a v akom podiely/. Z
uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ a § 391 ods. 1 CSP. Podla § 391 ods. 3 CSP v dalSom
konani sud prvej indtancie bude postupoval v zmysle hore vysloveného pravneho nazoru odvolacieho
sudu, t. j. vyzve Zalobkyriu na odstranenie vad Zaloby ohladne oznacenia zalovanych a Zalobného petitu.
Az potom mébze v danom spore vecne rozhodnut.

6. Na podklade navrhu Zalobcu sud uznesenim &.k. 10C/4/2015-134 zo dfia 26.04.2018 pripustil zmenu
oznacenia Zalovaného 2/ tak, Ze namiesto doterajSieho oznacenia Zalovaného 2/: H. X, rod. J., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX X. 304 bude Zalovany 2/ oznageny ako: pravny nastupca po zomretom Y. J.
(po H. J.)H. X., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX X. XXX, pripustil zmenu ozna¢enia Zalovaného
3/ tak, Ze namiesto doteraj$ieho oznadenia Zalovaného 3/: Y. J. (Z.. Q. T.), t. &. dedicia neznami bude
Zalovany 3/ oznaCeny ako: neznami dedicia po zomretom Y. J. (z. Q. T.) zomr. XX XX.XXXX, pripustil
zmenu oznacenia Zalovaného 4/ tak, Zze namiesto doterajSieho oznagenia Zalovaného 4/: Y. J. (Z. H. L.),
t. &. dedi¢ia neznami bude Zalovany 4/ oznaéeny ako: neznami dedigia po zomretom Y. J. (2. H. L.A),
zomr. XX.XX.XXXX, pripustil zmenu oznac¢enia Zalovaného 6/ tak, Ze namiesto doterajSieho oznacenia
Zalovaného 6/.: Y. J. (2. H. X.), t. €. dedi€ia neznami bude Zalovany 6/ oznaceny ako: neznami dedi€ia po
zomretom Y. J. (2. H. X.), zomr. XX XX.XXXX, pripustil zmenu oznacenia Zalovaného 8/ tak, Ze namiesto
doteraj$ieho oznadenia zalovaného 8/: S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. L. XXX, XXX XX X. bude
Zalovany 8/ oznadgeny ako: pravny nastupca po zomretom S. J. (L. H. J.) S$.0. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. L. XXX, XXX XX X. a pripustil zmenu Zaloby nasledovne: ,Sud ur€uje, Ze pozemok s parc. .
XXXX - orna pdda o vymere 5221 m2 zapisany na LV &. XXXX Okresnym uradom B. T. B. P. - Katastralny
odbor, pre k. G. B.A. X, bol ku diiu smrti S. I. a Q. |. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v podiele
1/1 a tento pozemok patri do dedi€stva po nebohom S. I, ktory zomrel dita XX.XX.XXXX, naposledy
bytom B. X. XXX a po nebohej Q. I., ktora zomrela dita XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. X.A. XXX.*

7. Na podklade navrhu Zalobcu sud uznesenim &.k. 10C/4/2015-161 zo dfia 04.01.2019 konanie proti
Zalovanym 2/ a 8/ zastavil a zaroven Zalovanému 2/ a 8/ nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Pripustil, aby do konania na strane Zalovaného ako dalSi u&astnici pristupili: neznami dedicia po
zomretom Y. J. (po H. J.) a neznami dedigia po zomretom S. J. (L. H. J.) a pripustil zmenu Zaloby
nasledovne: ,Sud uréuje, Ze pozemok s parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 5221 m2 zapisany na LV
&. XXXX Okresnym uradom B. T. B. P. - W. C., L. W.. U.. B. X, L. J. J.U. L. B. S. I, ktory zomrel dfia
XX XX XXXX, naposledy bytom B. X. XXX, ktory je podielovym spoluvlastnikom o velkosti 1 a po nebohej
Q. I, ktora zomrela diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. X. XXX, ktora je podielovou spoluvlastni¢kou
o velkosti 1.

8. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, ich vysluchom na nariadenom
pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Dfia 23.12.1935 bola uzatvorena kipnopredajna zmluva medzi rodiémi Zalobcu (S. 1. H. Q. I.) a Y.
J.. Predmetom zmluvy bola I. V. (bez udania vymery), evidovana pod miestnym Cislom X..X vo vloZke
XXXX v katastralnom uzemi X.. Okresny sud v Tren&ine uznesenim zo dfia 03.11.1963 vykonal zépis
do Pozemkovej knihe do vlozky €. XXXX s tym, Ze parcela bola vedena pod €. XXXX I. L.C. Y. (X..X)
bez udania vymery.

10. Z pozemnostného harku €. XXX pre katastralne tzemie X. z roku 1938 vyplyva, Ze rodi€ia Zalobcu
okrem iného su drzitelmi parcely €. XXXX L. Y. o vymere 5221 m2.

11. Dna 11.08.1943 bola spisana rodiémi zalobcu pred dévernikom komisie pre zakladanie
pozemnokniznych vloZiek Ziadost' o zapis parcely €. XXXX pre katastralne uzemie X. do PKV &. XXXX,
nakolko uvedena nehnutelnost je mylne vedena na inych pozemnokniznych vlastnikov. V minulosti bola
vedena na tejto vloZzke a Ziadatelia uvedenu nehnutelnost skutone a pokojne uzivaju. V Ziadosti sa
uvadza, Ze parcela €. XXXX bola pévodne vedena pod €. XXXX I. L. Y.. Zo zapisnice vyplyva, Ze pred
dovernikom komisie sa dostavili jemu znami aktualni vlastnici spornej parcely Y. J. H. Y. J., ktori uznali
spravnost’ uvadzanych okolnosti Ziadatelmi. Bolo pripojené obecné svedectvo, v ktorom sa uviedlo,
Ze ostatni spoluvlastnici ziju na neznamom mieste a Ze Ziadatelia, vratane ich predchodcov, pokojne
uzivaju predmetnu nehnutelnost viac ako 32 rokov.



12. Diia 19.01.1944 bol obecnym (notarskym) uradom osvedcené, Ze parcela . XXXX je mylne zapisana
na pozemnikniznych vlastnikov Y. J., Y. J., H. J., ktori bud’ zomreli alebo sa z obce vystahovali, pricom
obecny Urad ma vedomost, Ze popisana nehnutelnost pre rokom 1913 patrila do prot. €. XXXX tam
vedenych pozemnokniznych vlastnikov a podla tam platnych pozemnokniznych prevodov patri terajSim
vlastnikom - rodi€¢om Zalobcu. Obecné svedectvo bolo vyhotovené na zdklade Setrenia o mdze byt
pouZzité k vlozkarskym pracam.

13. Parcela &. XXXX I. L. Y. bola vedena na PKV &. XXXX pre katastralne uzemie BoSaca su vlastnicke
udaje vedené od roku 1913 a posledny vlastnicky zaznam je vyznaceny dria 08.08.1942.

14. Z identifikacie parciel Okresného uradu B. T. B. P., odbor katastralny, zo dna 18.08.2015 vyplyva,
Ze PKV parcela €. XXXX, zapisana v PKV &. XXXX zodpoveda E-KN parcele &. XXXX, zapisanej na
LV €. XXXX pre k.u. B. X..

15. Z rozhodnuti Statneho notarstva v Tren&ine zo dfia 25.09.1980 a zo diia 29.08.1985 vyplyva, ze
dedi¢om po rodi€och zalobcu bol len Zzalobca, pricom predmetom dedenia nebola Zalovana parcela.

16. Svedok N.. Y. Z., starosta obce B. X., na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze predmetom sporu
by mala byt parcela & XXXX. On si v prvom rade pozrel darové priznanie Zalobcu s tym, Ci plati za
predmetna parcelu dan. Kedze mal k dispozicii len vymery, tak si nepriamo prepocital, Ze za parcelu
zrejme plati, nakolko ked zobral to, €¢o bolo vlastnicky napisané na Zalobcu a Zalovanu parcelu, tak
vymery mu sedeli. Je si vedomy toho, Ze na pozemku momentalne méze hospodarit spolo¢nost G.
U..G..C.. Je starostom v prvom funkénom obdobi a mysli si, Ze nielen u nich, ale na celom Slovensku je
nedorieSena legislativa, ako aj prax, v oblasti platenia miestnych dani z nehnutelnosti. Po spravnosti by
to malo byt tak, Zze ak najomca chce hradit’ nejaki miestnu dan, mal by okrem vypisanej Ziadosti, resp.
priznania, predlozit’ aj ngjomnu zmluvu, ¢o sa doteraz u nich v obci nedialo. Je pripraveny tuto situaciu
od buduceho roku zmenit, nakolko ide o prijmy obce. Co sa tyka predmetnej parcely, on sa k tomu méze
postavit' len z pohladu obce, a to tak, Ze je v zdujme obce, aby bolo €o najmenej nezistenych vlastnikov,
nakolko v takom pripade je lepsi vyber miestnych dani. Co sa tyka ostatnych ugastnikov, ktori sd v
pojednavacej miestnosti, tychto nepozna. Parcelu si pozrel na mape. Vie, o ktoru ast obce sa jedna.
Ide o zarastenu parcelu, pric¢om nad fiou je parcela, ktora bola vyuzivana na pofnohospodarske ucely.
Predpoklada, Ze v minulosti sa hospodarilo aj na Zalovanej parcele. Parcela sa nachadza v extravilane
obce, priom novy pripravovany uzemny plan sa nebude menit ohfadom vyuzivania predmetnej parcely.
Nema vedomost o tom, Ze by SPF mal najomna zmluvu so spolo¢nostou G.. Telefonoval s p. D., &o je
zodpovedny pracovnik v G.. Ten pozrel do svojho systému a telefonicky mu oznamil, Ze za tuto parcelu
dan neplatia.

17. Zalobca na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze podla jej informécii a dokladov, ktoré ma k
dispozicii, jej rodi€a v roku 1935 kupili od Y. J. pozemok, ktory je aktualne vedeny ako parcela €. XXXX.
Podla nej pri zapise do pozemkovej knihy doslo ku chybe a na jej rodi¢ov bola spisana uplne ina parcela,
ktoru neskor aj ziskala v ramci dedi¢ského konania. Tato parcela v8ak by nemala byt jej vlastnictvom.
Z dalSich dokladov, ktoré predlozila, vyplyva, Ze jej otec sporny zapis riesil aj pred sidom a su o tom aj
svedectva. Dokonca si pamata, Ze este v roku 1946 bolo vietko aj riadne pozemnoknizne vedené, a to
na vlozkach &. XXX, resp. XXX, ktoré sa v8ak neskor stratili. Doteraz jej nikto nepovedal, ¢o sa s tymito
vlozkami stalo. Na predmetnom pozemku jej rodicia, ako aj ona riadne hospodarili. Mali tam zemiaky
alebo zbozie a pod.. V roku 1959 otec pozemok dal do Statnych majetkov a ti sa o tento pozemok zacali
riadne starat. Ked majetky upadli, pozemok zacal zarastat’ a dnes je tam spust. Mohlo to byt tak tri
roky dozadu, ked sa rozhodla, Zze svoje nehnutelnosti rozdeli medzi svoje deti a v rdmci toho zistila
nezrovnalosti v pofnohospodarskych pozemkoch. Za tymto ucelom oslovila advokatku, ktora nasledne
podala zalobu na sude.

18. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

19. Podla ods. 3 cit. zak. do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.



20. Podla § 130 ods. 1 cit. zak. ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze
mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

21. Podla § 7 pism. c) Katastralneho zakona kataster obsahuje udaje o pravach k
nehnutefnostiam, Udaje o vlastnikoch nehnutefnosti a o inych opravnenych z prav k
nehnutelnostiam.

22. Podla § 70 ods. 1 Katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

23. Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

24. Podla prava platného do 31. decembra 1950 bola na Slovensku vydrzacia doba 32 rokov.
Zakon ¢&. 141/1950 Zb., ktory nadobudol u€innost’ 1. januara 1951, ustanovil na vydrzanie vlastnictva
nehnutelnosti dobu 10 rokov, priCom pre vydrzanie, ktorého doba zacala plynut pred tymto datumom,
platilo, Ze sa skon&i uplynutim pdvodnej lehoty, najneskér v3ak do 31. decembra 1960 (§ 566 zakona
€. 141/1950 Zb.). Vydrzanie bolo do 31. decembra 1950, s vynimkou vydrZzania medzi manzZelmi, a
od 1. januara 1951 do 31. marca 1964, s vynimkou nescudzitelnych veci, ktoré boli v socialistickom
vlastnictve, pripustné voéi kazdému. VyzZzadovala sa dobromyselna a nepretrzitd drzba, priCom za
dobromyselného sa drZitel povazoval vtedy, ked so zretelom na vSetky okolnosti mohol byt presvedéeny
o tom, Ze mu vec patri. Pravo platné na Uzemi Slovenska do 31. decembra 1950 vyzadovalo
dobromyselnost pri nastupeni do drzby, kym podla zakona €. 141/1950 Zb. bola potrebna pocas celého
plynutia vydrzacej doby. Pri skutoénej drzbe sa predpokladalo, Ze je v sulade s pravom a poctiva; opak
sa musel dokézat.

25. VydrZanie je osobitnym originalnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim musia existovat’ urcité predpoklady a to spdsobily predmet vydrzania,
opravnenost drzby veci alebo prava a nepretrzitost a dlhodobost’ trvania drzby. Vo vSeobecnosti pod
opravnenou drzbou treba rozumiet faktické ovladanie veci (vykonavanie prava) spojené s vélou nakladat
s nou ako so svojou v dobrej viere, Ze drzitelovi tato vec patri. Pri opravnenej drzbe musi byt teda
splnena (okrem inych) aj podmienka dobrej viery drzitela, Ze mu vec patri. Skutocnost, &i drzitel veci je
alebo nie je dobromyselny, treba vZdy hodnotit objektivne a to nielen z hfadiska osobného presved&enia
drzitela veci. Dobru vieru treba totiz chapat ako presvedcenie nadobudatela, ze nekona bezpravne,
ked si prisvojuje urcitu vec. Ide teda o psychicky stav, o vnutorné presvedZenie subjektu, ktoré samo
osebe nemdze byt predmetom dokazovania. Mozno o nej usudzovat len z okolnosti, za ktorych sa tento
psychicky stav navonok prejavuje. Tvrdenie drzZitela o tom, Ze mu vec patri, musi byt preto podlozené
konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa dé usudit, Ze toto presved&enie drzitefa bolo dovodné, a to nielen
pri jeho vstupe do drzby, ale po celu vydrZzaciu dobu.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. V konani bolo
dostatoCnym spdsobom preukazané, Ze rodi¢ia Zalobcu pokojne a neruSene uzivali E-KN parcelu
€. XXXX pre katastralne uzemie B. X.aca, pricom ich dobromysefna a pokojna drzba, vratane ich
predchodcov, trvala viac ako 32 rokov. O tychto skuto€nostiach sved¢i pozemnostny harok €. XXX
pre katastralne uzemie X. z roku 1938, obecné svedectvo zo diia 19.01.1944, ako aj postoj rodinnych
prisludnikov aktualne vedenych podielovych spoluvlastnikov v Pozemkovej knihe alebo v katastri
nehnutelnosti. Vzhladom k tomu, Ze rodicia zalobcu zomreli a zalovana nehnutelnost nebola predmetom
dedenia alebo vyporiadania BSM (sud vychadzal z fikcie podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika),
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

27. K namietkam Slovenského pozemkového fondu, Ze absentuje pravny titul nadobudnutia vlastnictva,
sud uvadza, Ze z ddkazov, ktoré boli predloZené do konania, jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana parcela
bola v uzivana rodi¢ov Zalobcu, obecny (notarsky) urad potvrdil, Ze tato parcela mala byt predmetom
kupy a chyba sa stala len v chybnom zapise v katastri nehnutelnosti, za o v kone¢nom dsledku nemozu
zodpovedat zmluvné strany.



28. Co sa tyka oznadenia zalovanych, sid vychadzal z Gdajov zapisanych v katastri nehnutelnosti
s poukazom na § 70 ods. 1 katastralneho zakona. Vzhladom k tom, Ze ide o sporové konanie,
sud nevyhladava ani nenavrhuje sam dbkazy, pricom z predloZzenych dbkazov zaloZzenych do spisu
nevyplyva, Ze by bolo preukazané, Zze su znami dedicia po vlastnikoch, ktori su aktudlne zapisani na
liste vlastnictva a ktori s oznaceni ako Zalovani v 1/ az v 8/ rade. Lustraciou vlastného registra sud
konstatuje, Ze v su€asnosti sa nevedie ohfadom Zalovanej parcely Ziadne dedi¢ské konanie, teda ide o
neznamych vlastnikov, za ktorych kona Slovensky pozemkovy fond podfa § 34 zakona ¢. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 257 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na
nahradu trov konania, pretoZe Zalovani su v pozicii nezisteného vlastnika, pricom Slovensky pozemkovy
fond ako spravca sa v ramci sporu spraval ako hospodar konajuci v dobrom zaujme pre nezisteného
vlastnika, bez toho, aby branil plynulosti sudneho pojednavania. Sud vychadzal z rozhodnutia Krajského
sudu Trencin &.k. 4Co/5/2018 -102 zo dfa 31.01.2018.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



