Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/192/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816209187

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7816209187.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
bytom v C.U. P. XXX, zastupeneho Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou so sidlom v Roznave, Safarikova 8
proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 2.777,33 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 10. oktobra 2017 ¢.k. 8Csp/103/2016 -75 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit
Zalobcovi 2.777,33 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 05.01.2017 do zaplatenia,
to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o povinnosti vydat original zmenky zo difia
07.05.2009 Zalobcovi, zastavil. Zalobcovi priznal nahrada trov konania v plnom rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou
zmluvu o tvere &. XXXXXXX, diia 07.05.2009, na zaklade ktorej si pozi€al istinu vo vySke 700,- eur a
tuto sa zaviazal splacat v 8 mesacnych splatkach po 172,- eur. Spolu mal uhradit Zalovanej 1.376,- eur.
Zalobca na zaklade tejto zmluvy uhradil Zalovanej sumu 3.477,33 eur, do ktorej sumy boli zahnuté aj
pokuty a uroky. Dana suma bola zrazena aj z uc¢tu Zalobcu v banke na zdklade exekucného konania
€. EX 35108/14, ktorého titulom bolo plnenie zo zmenky, ktord podpisal Zalobca v rovnaky der ako
danu zmluvu o Gvere. Zalovana si zabezpegila zaplatenie predmetného Uveru zmenkou vystavenou na
dvojnasobok sumy, priCom tato tvorila dalSie zabezpedenie uveru.

3. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 261 ods. 6 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika, §52 ods.
1,3,4,8530ds.1,5,§54 0ds. 1,2, § 100, § 107 ods. 1,2, §451 ods. 1 a2 a § 456 Obcianskeho
zakonnika, § 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zak. €. 258/2001 Z.z.), § 488, § 489, § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika sud prvej inStancie
uzavrel, Ze dany zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy
dospel k zaveru, Ze jej znenie je v rozpore s ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak.¢. 258/2001 Z.z., nakolko
v zmluve absentuju nalezZitosti vyZzadované tymto zakonnym ustanovenim, konkrétne vy3ka, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve nie je uvedena vySka, pocet a termin splatnosti
samotnych splatok, ked je v nej uvedena len mesacnd splatka sumou 172,- eur a pocet splatok 8. V
zmluve nie je uvedeny ani termin ich splatnosti. V zmluve boli uvedené len celkové naklady spotrebitefa,



ktoré su tvorené suctom sum vo vySke 700,- eur, ktoré tvori istinu Uveru a sumy 576,- eur, ktora tvori
poplatok za poskytnutie Uveru. Z tohto v8ak nevyplyva, aka je vyska splatok istiny, splatka urokov a aké
je vySka splatok dalSich poplatkov. Pokial Zalovana uviedla do zmluvy len celkovu splatku, z ktorej nie
je mozné zistit' jednotlivé zloZzky, nepostupovala v stlade so zakonom. Zalobca ako spotrebitel v &ase
uzatvaranie zmluvy a ani v priebehu jej trvania nemal vedomost o tom, z akych poloZiek z v akej vysky
pozostava navysenie Uveru. Neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov sud prvej inStancie
povazoval aj za neprijatelni podmienku, tak ako ma na mysli ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

4. Vzhladom na chybajuce udaje v zmluve dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze dany uver je potrebné
povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 z&k. €. 258/2001 Z.z. Preto Zalovana mé
narok (len) na plnenie, ktoré poskytla Zalobcovi, €o v danom pripade predstavuje 700,- eur.

5. Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovana sa na jeho Ukor bezdévodne obohatila, ked od neho prijala
plnenie spolu vo vyske 3.477,33 eur, a to v rozsahu sumy 2.777,33 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
sumou 3.477,33 eur a sumou 700,- eur. Preto Zalobe v tejto €asti vyhovel.

6. Pokial Zalovana vzniesla namietku preml€ania naroku zalobcu, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
tento nie je preml&any. Zalobca sa o bezdévodnom obohateni na strane Zalovanej dozvedel kratko pred
podanim Zaloby, ked splnomocnil svoju zastupkyfiu na zastupovanie v konani. Podla nazoru sudu prve;j
inStancie Zaloba bola podana v ramci subjektivnej dvojro&nej premiCacej doby, ale aj v ramci desatrone;j
objektivnej premliCacej doby, kedZe uzavrel, Ze Zalovana sa na ukor Zalobcu bezdbvodne obohatila
umyselne.

7. Spolu s istinou zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne,
po¢nuc diom 05.01.2017, t.j. diiom vyhotovenia odpovede Zalovanej na predsporovu vyzvu zo strany
Zalobcu, kedy sa Zalovana najneskér dozvedela o bezdévodnom obohateni a mala moznost' vydat ho
Zalobcovi.

8. Nakolko zalobca vzal Zalobu spat’ v €asti o vydanie originalu zmenky zo dfia 07.05.2009, sud prvej
indtancie konanie v tejto Casti v zmysle ust. § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil.

9. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal plnu nahradu trov
konania voci zalovanej, kedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech.

10. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zastaveni konania o povinnosti vydat original zmenky,
podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d) a f) C.s.p. a odvolaciemu sudu
navrhla, aby rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Uplatnila nahrada trov prvostupriového a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkla sudu prvej
indtancie, Ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné, kedze nespifia zakonom stanovené podmienky.
Podla nazoru odvolatela dant zmluvu o Uvere nemozZno povazovat za zmluvu spotrebitelsku, kedze v
danom pripade je sporné, ¢i mozno zalobcovi prisudit pravny status spotrebitela. V zmluve je vyslovne
uréeny ucel uzatvorenia zmluvy - zamestnania, preto je diznik vyfaty spod statusu spotrebitefa. Neslo
pritom o formalny ucel zmluvy, kedZe Zalobca svojim prejavom véle prehlasil, Ze finanné prostriedky
sU poskytnuté na ucely jeho zamestnania. Podla nazoru Zalovanej danu zmluvu o Uvere je potrebné
posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika a je potrebné zdéraznit skuto&nost, ze v Case
uzavretia zmluvy neexistoval a nebol u€innym Ziaden vieobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého
by bola stanovena maximalna pripustna vyska urokov za poskytnutie penaznych prostriedkov. Preto je
bezpredmetné skumat, ¢i zmluva o Uvere obsahuje obligatérne naleZitosti stanovené zak. ¢. 258/2001
Z.z. Svoj nazor Zalovana oprela o citované rozsudky inych krajskych sudov, na ktoré poukazala. Tiez
poukézala na neodstranitelnt prekazku konania, ktorou je existencia veci rozhodnutej. O platnosti
jednotlivych zmlav o uvere totiz bolo rozhodnuté rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a.s., preto mal sud konanie zastavit. Podla nazoru Zalovanej je dana Zaloba
zjavne nedbévodna, kedzZe Zalobca neuviedol Ziaden relevantny dékaz, o ktory by oprel svoje tvrdenia
o dovodnosti naroku vodi Zzalovanej titulom bezdévodného obohatenia. Poprela tvrdenia Zalobcu, Zeby
mu mala byt pozi¢ana suma 700,- eur, kedZe v skutoénosti mu bola pozi¢ana suma 800,- eur.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania. V suvislosti s argumentmi Zalovanej ohladne Udajného nespotrebitelského



charakteru zmluvy odkazal na svoje vyjadrenie zo dna 13.02.2017, kde poukazal na neprijatefnost
jednostrannych vyhlaseni jednej zmluvnej strany v preformulovanej zmluve, ktoré nemo6zu nahradit
skutoénu vblu diznika. Nie je mu zname Ziadne jeho pisomné prehlasenie o pouziti finanénych
prostriedkov, na ktoré sa Zalovana v odvolani odvolava a ktoré doposial ni¢im nepodlozila. V Case
uzavretia zmluvy bol Statnym zamestnancom, priCom na vykon Statnej sluzby nemal Ziadnu potrebu
pouzitia finanénych prostriedkov. PoZiCané finanéné prostriedky pouzil vyluéne na svoje sukromné ucely,
kedZe bol toho €asu vo finanénej tiesni. V suvislosti s rozhodcovskym rozsudkom poukazal na jeho
materialnu nevykonatelnost a nulitnost, kedZe rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej dolozky z dévodu neprijatelnej podmienky zavazujucej ho podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. Nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

12. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrvala na svojej odvolacej argumentacii.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

14. Rozsudok je vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania vecne spravny, preto ho odvolaci
sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 13.02.2019 o 09.50 hodine v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202/Il. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dfia 06.02.2019 v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

16. Zalovana v odvolani namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. teda, ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom sa nedopustil ani Ziadnej vady konania, ktora by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajluce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

20. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vSetky argumenty uvadzané
Zalovanou v odvolani. Zalovana pritom uvadza skutoénosti, s ktorymi sa sid naleZite a spravne
vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.

21. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje so spravnymi skutkovymi zavermi a pravnym zaverom
sudu prvej indtancie o danosti naroku Zalobcu voci Zalovanej z dévodov uvedenych v rozsudku sudu
prvej indtancie.

22. Pokial ide o posudenie, ¢i v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu a ¢&i zalobca pozival v
danom zmluvnom vztahu status spotrebitefa, odvolaci sud méa za to, Ze v danej veci mozno dospiet
k jednoznaénému zaveru o tom, Ze predmetom konania je spor zo spotrebitelskej zmluvy. V konani
pred sudom prvej indtancie sa stala spornou prave skuto¢nost, ¢i ma Zalobca postavenie spotrebitela,
ktora otazka sa stala aj predmetom dokazovania, vysledkom ktorého bolo zistenie, Ze Zalobca aj napriek
tomu, Ze v danej spotrebitel'skej zmluve zaSkrtol poli¢ko, Ze dané finanéné prostriedky budu pouzité



na ugel zamestnania, v skutonosti tomu tak nebolo. Zalobca bol na tito otazku vypoduty siudom prvej
inStancie, a pri svojej vypovedi jednoznacne potvrdil, Ze nebol zo strany Zalovanej pouceny o désledkoch
zaskrtnutia tohto poli¢ka (U&elu pouzitia finan€nych prostriedkov) a, Ze tato skuto€nost’ si ani neuvedomil.
V skutoCnosti finan&né prostriedky boli pouzité na jeho sukromné ucely.

23. Sud prvej instancie preto spravne na dany pripad aplikoval zak.¢. 258/2001 Z.z. a dospel k
sprdvnemu zaveru, Zze dand spotrebitelska zmluva neobsahovala vietky naleZitosti vyplyvajuce z ust.
§ 4 ods. 2 pism. i) zak.€. 258/2002 Z.z., a to uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. V Uverovej zmluve totiz absentuje termin splatnosti jednotlivych splatok. Ide pritom o
obligatérnu nalezitost zmluvy podfa ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak.¢. 258/2001 Z.z., absencia ktorej vyvolava
nasledok uvedeny v § 4 ods. 3 teda, Ze dany Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

24. 7 toho vyplyva, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je plne opodstatneny v &asti
presahujucej Zalovanou poskytnutu istinu averu.

25. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze sud prvej indtancie neskimal podmienky konania tvrdiac, Ze
medzi stranami sporu bol vydany pravoplatny rozsudok staleho rozhodcovského sudu, ktory vytvara
prekazku res iudicata pre toto konanie je potrebné uviest, Ze tdto namietka nie je opodstatnena.

26. Zalovana sice v konani pred sidom prvej indtancie tvrdila, Ze medzi stranami sporu uz rozhodol Staly
rozhodcovsky sud svojim rozsudkom, ktora skutoCnost’ vytvara prekazku veci rozhodnutej, avdak na
preukazanie svojich tvrdeni nepredloZila sudu Ziadne dékazy. Zalovana az spolu s odvolanim predloZila
képiu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu (€.1. 95 spisu), ktora vSak nie je opatrena podpisom ani
peciatkou tohto rozhodcovského sudu a ani doloZzkou pravoplatnosti. Preto na tento dékaz nie je mozné
prihliadat. Naviac ide o prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny pred sudom prvej inStancie
a v odvolacom konani nafi nemozno prihliadat, kedZe nie su splnené podmienky podla § 366 pism. d)
C.s.p.

27. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyhovujucom vyroku vratane vyroku
o trovach konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal plna nahradu trov konania voci neuspesnej Zalovane;j.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



