Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 49P/19/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté deti: G. R., U.. XX XX.XXXX
K. G. R, U.. XXXXXXXX, deti matky: A. R, U.. XXXXXXXX, R. T. XX, H. a otca: H.A.
R., U.. XXXXXXXX, R. E. X, R., zastupeny advokatkou JUDr. Denisou JanoS$ikovou, Klincova
5, Bratislava <https://maps.google.com/?q=Klincov%C3%A1+5,+Bratislava&entry=gmail&source=g> o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Sud upravuje styk otca s maloletou G. R., U.. XX. XX XXXX K. G. R., U.. XX.XX.XXXX poc€as jarnych
prazdnin 2019 od piatku 22.02.2019 od 17.00 hod do nedele 03.03.2019 do 19.00 hod a pocas
velkonocnych sviatkov 2019 od soboty 20.04.2019 od 17.00 hod do utorka 23.04.2019 do 19.00 hod.

Il. Otec si deti prevezme v deri zacCiatku styku v mieste bydliska matky a po ukonceni styku deti odovzda
matke v mieste jej bydliska.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Otec maloletych deti sa navrhom podanym na tunajsi sud dia 04.02.2019, doplnenym podanim zo
dna 12.02.2019 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi jeho styk s dcérami
pocas jarnych a velkono¢nych prazdnin 2019. V navrhu poukazal na pravny stav, ktory aktualne Ziadnym
spbsobom neupravuje jeho styk s detmi, ked jeho manzelstvo s matkou deti bolo pravoplatne rozvedené,
¢im stratili platnost’ a u€innost’ neodkladné opatrenia, ktoré boli nariadené v konani o Upravu vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k detom na €as do rozvodu manZelstva. Deti byvaju s matkou nadalej v
obci H., priom na zaklade dohody s matkou sa s nimi nateraz stretdva kazdy neparny kalendarny
tyzden od piatku do nedele. Polas sviatkov a prazdnin mu matka styk s detmi odmieta. Otec ma za
to, Ze v zaujme zachovania a budovania vztahu s detmi je vhodné, aby mal moznost travit s nimi ¢as
aj po dihSie Casové obdobie ako su prazdniny. Styk po€as Styroch celych dni v ramci bezného tyZdna
povaZzuje otec aj deti za nepostacujuci.

2/ Z obsahu elektronickej evidencie spisov sud zistil, Ze pred Okresnym sudom Bratislava Il sa viedli
dve konania: konanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom - G. R, U..
XXXXXXXX K. G. R., U.. XX XX.XXXX pod sp. zn. 27P/78/2016 na ¢as do rozvodu manzelstva a
konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom R. na
¢as po rozvode manzelstva pod sp. zn. 27P/62/2016.

3/ Neodkladnym opatrenim, €.k. 27P/78/2016-126 zo dfa 22.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 11 CoP/35/2017-230 a 11 CoP/36/2017 zo dfia 27.02.2017 boli obe maloleté
deti zverené predbezne do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany povinnostou platit na deti
nevyhnutné vyzivné v sume 100 € na kazdé dieta a bol upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdy
neparny tyzdef v kalendarnom roku od piatku od 17.00 hod do nasledujucej nedele do 19.00 hod tak, Ze



otec si deti preberie a odovzda v mieste bydliska matky, matka je povinna v uréenom €ase a na uréenom
mieste deti riadne pripravené odovzdat otcovi a otec je povinny po ukon&eni styku v uréenom Case a
na urenom mieste deti odovzdat matke.

4/ Dha 01.02.2018 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym boli na ¢as do rozvodu manzelstva obe
maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Striedava osobna starostlivost
rodiCov sa mala realizovat v tyZzdennych intervaloch s tym, Ze po prvykrat si deti prevezme do
starostlivosti otec v piatok o 18.00 hod nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku a nasledne sa rodicia
budu striedat v starostlivosti o svoje deti vzdy v piatok o 18.00 hod pri€om k odovzdaniu a prevzatiu deti
bude dochadzat v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’
a spravovat' ich majetok. Vyzivné sud rodi€¢om neurcil. Vo&i rozsudku bolo podané odvolanie, z ktorého
dovodu sa spis nachadza toho ¢asu na Krajskom sude v Bratislave.

5/ Rozsudkom zo dna 15.02.2018, ¢.k. 27P/62/2016-203 sud manzelstvo ucastnikov konania A. R.,
A.. Z., U.. XX XXXXXX K. H. R., U.. XX.XX.XXXX rozviedol. G. G. R., U.. XX.XX.XXXX a maloleta G.
R., U.. XX XX XXXX boli na &as po rozvode manzelstva zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, ktora sa mala realizovat v tyZdennych intervaloch s tym, Ze po prvykrat si deti prevezme
do starostlivosti otec v piatok nasledujuci po pravoplatnosti tohto rozsudku o 18.00 hod a nasledne sa
rodi€ia budu striedat v starostlivosti vzdy v piatok o 18.00 hod, pri€¢om k odovzdaniu a prevzatiu deti
bude dochadzat v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Obaja rodi¢ia budi maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok. VyZzivné sud rodi¢om neurcil. Vo&i rozsudku bolo podané odvolanie, avsak v
Casti o rozvod manzelstva nadobudol rozsudok pravoplatnost diom 10.04.2018.

6/ Sucasny pravny stav je teda taky, ze manzelstvo rodi€ov deti je pravoplatne rozvedené, av3ak
konanie o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti doposial pravoplatnost nenadobudlo, ergo
vietky rozhodnutia sudu vydané v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu manzelstva stratili rozvodom manzelstva platnost a uc€innost. Prava a povinnosti rodi¢ov vo
vztahu k maloletym detom su nateraz neupravené, nevztahuju sa na ne Ziadne rozhodnutia sudu. Sud
ma pritom z rozhodovacej ¢innosti v ostatnych dvoch konaniach vedomost o tom, Ze vztahy medzi
rodi€mi su napaté, nevedia sa dohodnut o zakladnych otadzkach, uz v predchadzajucich konaniach bolo
nariadenych viacero neodkladnych opatreni, ktoré upravovali styk otca tak poc€as bezZného Skolského
roka ako aj po&as prazdnin.
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7/ Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

8/ Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania alebo uz v zagatom konani



nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavky rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§
329 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie aspon
osvedCené. Preukazanie alebo osvedCenie skutoCnosti odbvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listinnych dokladov. Listinné
dbkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny
vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Obsah neodkladného opatrenia v zmysle
platnej pravnej Upravy sleduje tym dosiahnutie u€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym
je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu.

9/ Poukazujuc na existujuci pravny stav, sud posudil navrh otca za dévodny a v zaujme zachovania a
dalSieho rozvijania vztahu medzi otcom a detmi, nariadil nim navrhované neodkladné opatrenie.

10/ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neupline zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



