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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v spore zalobcu: D. Q., F.. XX XX.XXXX,
T. G. XXXX/X, XXX XX J., pravne zastupeného KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Fibichova 11, 040 01, ICO: 36 861 561, proti zalovanému: Obec Lemes$any, sidlo Leme$any 186, 082
03 Lemesany, pravne zastipeny PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s 1. 0., so
sidlom Masarykova &. 13, 080 01 Presov ICO: 36 492 086, o zaplatenie 5.000 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.000 eur spolu s 5% Urokom z ome$kania roéne zo sumy
5.000 eur od 21.7.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stidu diia 25.7.2016 sa zalobca vogi Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 5.000
eur s prislusenstvom z dbévodu, Ze sa Zalovany uZivanim nehnutelnosti Zalobcu nachadzajuci sa v
k. u. A., obec A., okres H., evidovanej na LV & XXX ako parcela registra ,,B.“ &. XXX/X - ostatné
plochy o vymere 1.000m2, teda Zalovany sa uZivanim tejto nehnutelnosti, ktori uziva ako Sportovy
aredl - futbalové ihrisko bezdévodne obohacuje na urok Zalobcu podla § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Konstatoval, Ze Zzalovana so Zalobcom neuzavreli Ziadnu najomnud zmluvu ani ind zmluvu
na zaklade, ktorej by Zzalovanému vzniklo opravnenie uzivat predmetnu nehnutefnost. Dévodil, Ze
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu spodiva aj vtom, Ze bezdévodne obohatene;j
osobe sa neznizili aktiva, pri¢om tvrdil, ze bezdévodné obohatenie vznika nie len vtedy, ak sa doterajsi
majetok obohateného rozmnozil o nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak sa jeho doterajSi majetok
nezmensil, hoci by k tomu inak doSlo pri riadnom chode udalosti. Opravnenost naroku Zalobca
odvodzoval s poukazom na skuto€nost, Ze Zzalovana v obdobi od 26.7.2014 do 25.7.2016 nezaplatila
Zalobcovi ako vylu€nému vlastnikovi predmetnej nehnutefnosti Ziadne protiplnenie za uZivanie cudzej
nehnutefnosti a tuto nehnutelnost uziva aj nadalej bez poskytnutia primeranej pefiaznej nahrady.
Konstatoval, Ze penazné plnenie, ktorého sa domaha vo vySke 5.000 eur predstavuje sucin rozsahu
vymery nehnutelnosti Zalobcu 1.000m2 a sumy 2,50 eur roéne za 1m2 a to za obdobie od 26.7.2014
do 25.7.2016. Poukéazal na znalecky posudok €. XXX/XXXX znalca O.. O. E., z ktorého vyplyva
vSeobecna hodnota nehnutefnosti v sume 28.600 eur. Uviedol, ze Zalobcom uplatneny narok ¢o do
vysky poZadovaného penazného plnenia je v danom mieste a Case s prihliadnutim na ucel a sposob
uzivania nehnutelnosti primerany, ba dokonca niZsi nez by bol Zalobca s prihliadnutim na ustalenu prax
opravneny pozadovat (o by pri stanovenej vSeobecnej hodnote nehnutelnosti predstavoval 2,86 eur
ro€ne za 1m2). Poukazal najma na pravoplatny rozsudok OS PO z 19.2.2015 &. k. 9C/195/2014-52,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze pravo Zalobcu na nahradu za neopravnené uzivanie nehnutelnosti aj v
tomto spore je dané. VySSie uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS PO diia 29.10.2015 ¢&.



k. 7Co/174/2015-96. S ohfadom na uvedené navrhol Zalobe vyhoviet a v pripade Uspechu si uplatnil
nahradu trov konania.

2. Vo vecibol dfia 19.9.2016 pod €. k. 16C/59/2016-41 tunajSim sudom vydany platobny rozkaz, v ktorom
bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 5.000 eur s prisluSenstvom ako aj nahradit
mu trovy konania zo strany Zalovaného.

3. K platobnému rozkazu sa pisomnym podanim doru€enym sudu 20.9.2016 (podfa obsahu sudom
vhimany ako odpor) vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze je samospravou, ktora disponuje len obmedzenymi
finanénymi prostriedkami a v Ziadnom pripade neuziva nehnutefnosti navrhovatela protipravne. Uviedol,
Ze na uzivanie predmetnych nehnutefnosti ma riadny zdkonom danym pravny titul, teda pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Zarover z dovodu pravne;j istoty vznasal ndmietku premiCania takto
uplatneného naroku. Namietal aj vySku uplatneného naroku, ktory je podla Zaloby vy€isleny na 2,50 eur
rocne za 1m2.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 11.10.2016 podal voci vysSie uvedenému platobnému
rozkazu odpor aj pravny zastupca Zzalovaného, v ktorom sa zéroven aj vyjadril k Zalobe, kde konstatoval,
Ze zalobou uplatneny narok povaZuje za nedbvodny a neuznava ho. Konstatoval, Ze na uzivanie
predmetnej nehnutelnosti ma riadny zakonnom danym pravny titul a to pravo zodpovedajice vecnému
bremenu, ktoré bolo zriadené zakonom a to poénuc rokom 2009. K bezdévodnému obohateniu
samospravy (obce) nedoslo a nedochadza. Poukazal na prislusné ustanovenia zakona &. 66/2009 Z.
z. Len z dévodu pravnej istoty namietol aj vySku uplatneného naroku, ktory je podla Zaloby vyc€isleny
na 2,50 eur roéne za 1m2. Rovnako tak namietal premi€anie Zalovaného néroku. Zdéraznil, Ze tunajsi
sudu uz v konani 12C/230/2011 pravoplatnym rozsudkom konstatoval, Ze v danom pripade sa dotknuté
nehnutelnosti riadna reZzimom zakona &. 66/2009 Z. z. Uviedol, Ze zakonodarca v zmysle zakona &.
66/2009 Z. z. rieSi danu spolo€ensku pravnu situaciu do¢asne zriadenym prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu a naslednym kone&nym usporiadanym vzajomnych prav. Konstatoval, Zze v danom
pripade na pozemku ide o Sportovy areal, na ktorom zo zakona vzniklo pravo zodpovedajice vecnému
bremenu. Uviedol, Ze zdkon &. 66/2009 Z. z. sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny Sportovy areal, ak Sportovy areal presSiel do vlastnictva
obce podfla osobitného predpisu. Opatovne uviedol, ze zakonodarca danou pravnou normou pravne
rieSi vztahy do€asne a nejde o tzv. definitivne rieSenie.

5. K vy3Sie uvedenym vyjadreniam, resp. odporu, sa pisomnym podanim doru¢enym sudu 21.11.2016
vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca, ktory uviedol, Ze znaleckym posudkom ¢&. XXX/
XXXX z 13.7.2015 bola stanovena v3eobecna hodnota nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu z
dovodu objektivneho uréenia najpravdepodobnejsie ceny nehnutelnosti, ktoruby tato nehnutefnost mala
dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze pri poctivom predaji ked kupujuci aj predavajuci
budu konat’ s patri€¢nou informovanost'ou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena
neprimeranou pohnutkou. Konstatoval, Ze roéné penazné plnenie za uzivanie cudzej nehnutelnosti sa
poskytuje vo vySke zodpovedajucej 1/10 z hodnoty predmetnej nehnutelnosti, pri€om uvedené tvrdenie
podlozil Zalobca v Zalobe aj rozhodnutiami vdeobecnych sudov. Dévodil, Ze predmetnou Zalobou sa
nedomaha nahrady za zriadenie vecného bremena, ktorého existenciu v celom rozsahu popieral, ale
pefiazného plnenia za uzivanie nehnutefnosti bez pravneho dévodu. Dévodil, Ze v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 12C/230/2011, na ktoré odkazoval Zalovany, tak v tomto konani sa Zalobca
domahal vypratania nehnutelnosti, pri¢om v aktualne prebiehajucom konani sa doméaha iného naroku
ako vo vy$Sie spomenutom konani. Opatovne poukazal na pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu z
19.2.2015 €. k. 9C/195/2014-52 v spojeni s rozsudkom KS PO z 29.10.2015 ¢&. k. 7Co/174/2015-96.
Zalobca daval do pozornosti konajucemu sudu, e v predmetnej pravnej veci nevzniklo objektivne
ani nemohlo vzniknat zakonné vecné bremeno podla zakona &. 66/2009, nakolko neboli naplnené
vSetky zakonom poZadované podmienky nevyhnutné v zmysle § 4 ods. 1 tohto zakona pre vznik
zékonného vecného bremena v prospech Zalovanej. Zalobca dalej dovodil, Ze zakonodarca viaze
vznik zakonného vecného bremena na zaklade zakona €. 66/2009 na dve pravne skutoCnosti a to
nadobudnutie ucinnosti tohto zadkona &. 66/2009 Z. z. a neexistenciu iného zmluvne dohodnutého
prava medzi vlastnikom stavby a vilastnikom pozemku, pri€¢om pre vznik zakonného vecného bremena
vyzaduje kumulativne plnenie oboch uvedenych skuto&nosti. Zalobca dalej konstatoval, Ze z asového
hladiska spaja zakonodarca vznik zdkonného vecného bremena vylu€ne s dfiom u&innosti tohto zakona,
resp. spomenuté ustanovenia neroz8iruje moznost vzniku zdkonného vecného bremena aj na iny



okamih, resp. inu pravnu skutoénost nez je defi nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, vsetko za
predpokladu spojenia s druhou kumulativhou podmienkou pre vznik zakonného vecného bremena, t.|.
absenciu iného zmluvne dohodnutého prava medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku. Zalobca
dal do pozornosti sudu, Zze ku dfiu 1.7.2009, t. j. ku dfiu s ktorym zd&kon &. 66/2009 Z. z. spéja z
Casového hladiska vznik zakonného vecného bremena trval medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu
a zZalovanou najomny vztah zmluvne dohodnuty najomnou zmluvou €. 1/2004 z 19.10.2004. Pravna
predchodkyna Zalobcu vypovedala uvedeny najomny vztah vypovedou z 28.5.2009, teda najomny
vztah bol na zaklade uvedenej vypovede skoncit’ najskér uplynutim 6-mesacnej vypovednej lehoty, teda
ku dfiu 31.12.2009. Teda je nepochybné, Ze v predmetnej pravnej veci neboli kumulativhe naplnené
vSetky zdkonom pozadované podmienky pre vznik zakonného vecného bremena v zmysle § 4 ods. 1
zakona ¢&. 66/2009. Zalobca dalej namietal, Ze v konani, na ktoré poukazuje Zalovany teda vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 12C/230/2011 sa o otazke &i vzniklo pravo zodpovedajlice vecnému bremenu
voébec nerozhodovalo. Dalej Zalobca poukézal na to, Zze podla § 1 ods. 2 zékona &. 66/2009 sa tento
zakon primerane vztahuje aj na Sportovy areal.

6. Zalobca pisomnym podanim dorudenym stdu dfia 21.9.2017 argumentoval, Ze svoje tvrdenia opiera
predovSetkym o gramaticky vyklad § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., priCom poukazal na uznesenie
KS PO z27.7.2017 ¢ .k. 6C0/11/2016-199, kde odvolaci sud zrudil rozsudok sudu prvej intancie a vratil
mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 28C/257/2014,
ktoré je zaloZzené na rovnako skutkovom aj pravnom zaklad v porovnani s predmetnou pravnou vecou.
Podla nazoru odvolacieho sudu gramaticky vyklad slov v § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 ,,ku dfiu uginnosti
tohto zakona“ podporuje nazor, podla ktorého prekazka v podobe ,,iného prava“ pre vznik zakonného
vecného bremena musi existovat’ ku diiu ucinnosti zakona t. j. k 1.7.2009, teda ak najomny vztah ku
dfiu uc€innosti zakona existoval vecné bremeno nevzniklo a nahradu za uzivanie veci rieSi ngjomné a po
skoné&eni najmu narok z poruSenia prava za uzivanie veci bez pravneho dévodu, teda z bezdévodného
obohatenia.

7. Pisomnym podanim zo dra 16.10.2017 sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu Zalovany, ktory uviedol,
Ze narok povazuje za neddvodny, neuznava a neoznacil daldie, ¢i nové dékazy na preukazanie ich
doterajSich tvrdeni.

8. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 6.11.2017 sa k veci eSte vyjadril Zalobca, ktory okrem uz
skér uvadzanej argumentacie uviedol, Ze pokial by sa konajuci sud nestotoznil so spésobom vypoctu
odplaty za uZivanie cudzej nehnutelnosti, teda ze 10% z kupnej ceny mbze predstavovat cenu ngjmu
daného pozemku za m2 ro&ne upriamil pozornost’ na znalecky posudok €. XXX/XXXX z 6.12.2016, v
ktorom znalec O.. C. F. stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti ako aj vySku najomného za uZivanie
tejto nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu za obdobie od 1.7.2011 do 30.6.2014. Poukazom na tento
znalecky posudok bola podla Zalobcu odstranena spornost otazky tykajucej sa primeranosti Zalobcom
uplatneného naroku vo vyske 5.000 eur, resp. vo vyske 2,50 eur/m2 ro¢ne.

9. Pisomnym podanim zo dha 16.11.2017 sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany, ktory uviedol,
Ze uplatneny narok neuzndva, priCom odkazal na predchadzajuce pisomné vyjadrenia. Konstatoval
a odkazal na dohodnuté najomné v najomnej zmluve, ktort Zalobca v Zalobe a dalSich vyjadreniach
uviedol, teda 1 Sk za m2 za rok. Pricom opatovne argumentoval existenciou vecného bremena.

10. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim obsahu celého spisu
konStatovanim, ze na &. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna zaloba o zaplatenie 5.000 Eur s prisl., na
€. I. 10 je vypis z listu viastnictva €. XXX k predmetnej parcele, na €. I. 11 je uzemny plan obce A.,
jeho fotokédpia, na €. |. 14 je vyzva na uhradenie nahrady za uZivanie nehnutefnosti zo strany Zalobcu
smerom Kk Zalovanému, na €. I. 15 a nasl. sa nachadza znalecky posudok znalca O.. O. E., & XXX/
XXXX, na €. I. 22 a nasl. je rozsudok KS ZA sp. zn. 5C0/447/2012, na €. |. 24 je rozsudok OS ZA sp.
zn. 2C/208/2009, na &. I. 27 a nasl. sa nachadza rozsudok tunajSieho sudu &. k. 9C/195/2014-52 zo
dna 19.2.2015, na &. |. 31 a nasl. je rozsudok KS PO &. k. 7Co/174/2015-96 zo diia 29.10.2015, na €.
I. 41 sa nachadza platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 16C/59/2016-41 zo dfia 19.9.2016, na €. |. 42
je vyjadrenie samostatné vyjadrenie Zalovaného, na &. I. 43 a nasl. je vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalovaného zo dna 10.10.2016, na &. |. 46 sa nachadza odpor voci vy$Sie uvedenému platobnému
rozkazu zo strany pravneho zastupcu Zalovaného, na €. |. 53 a nasl. je vyjadrenie Zzalobcu k vyjadreniu
Zalovanej zo dna 19.9.2016, zo dfa 7.10.2016 ako aj k odporu Zalovanej, na €. I. 61 sa nachadza
najomna zmluva ¢&. 1/2004 uzatvorena medzi zalovanou a pravnou predchodkyriou Zalobcu, na &. I. 63



sa nachadza vypoved najomnej zmluvy zo dfia 28.5.2009, na &. |. 67 a nasl. sa nachadza vyjadrenie
Zalobcu doru€ené sudu 21.9.2017, na &. I. 70 sa nachadza uznesenie KS PO &. k. 6C0/11/2016-199
zo dna 27.7.2017, na &. |. 82 sa nachadza rozsudok tunajSieho sudu ¢&. k. 12C/230/2011-130 zo dna
28.6.2012, na €. |. 88 sa nachadza rozsudok KS PO ¢. k. 15C0/37/2012-162 zo dnha 27.11.2013, na €. I.
93 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného zo dfia 16.10.2017, na €. |. 94 sa nachadza vyjadrenie Zalobcu
zo dna 2.11.2017, na €. |. 97 sa nachadza rozsudok KS PO sp. zn. 2C0/161/2015, na €. |. 100 a nasl.
sa nachadza znalecky posudok &. XXX/XXXX znalca O.. C. F,, na €. | . 121 sa nachadza vyjadrenie
Zalovaného zo diia 16.11.2017 udinené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, na €. |. 124 a nasl.
je zapisnica o pojednavani, uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 16C/59/2016-131 bolo konanie preruSené
do pravoplatného skonéenia konania vo veci 9C/195/2014, pri€om voc¢i tomuto uzneseniu bolo podané
odvolanie zo strany pravneho zéstupcu Zalovaného, na €. I. 138 a nasl. a k tomuto odvolaniu sa vyjadril
aj prostrednictvom pravneho zastupcu zalobca na €. I. 150 a nasl., nasledne uznesenim KS PO ¢&. k.
3Co0/34/2018-164 zo dna 5.4.2018 bolo toto uznesenie o preruseni konania zruSené a vec vratena na
pokraCovanie v konani, na €. I. 176 sa nachadza vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného k veci a
napokon na €. |. 185 a nasl. sa hachadza vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu k predmetnej veci, resp.
k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovaného, ako aj obsahom celého spisu, pri¢om zistil tento skutkovy
stav :

11. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajice sa v k. 4. A., obec A., okres H.,

evidovanej na LV &. XXX, parcela registra ,,B.“ &. XXX/X - ostatné plochy o vymere 1000 m2.

12. Bolo z obsahu spisu ako aj z vyjadreni stran sporu nesporné, Ze zalovany - obec A., uziva vyssie
uvedenu nehnutelnost’ ako Sportovy areal - futbalové ihrisko, €o vyplyva z tzemného planu obce (€. |.
11-13 spisu).

13. Vyzvou zo dfia 12.7.2016 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na
Uhradu finanénej nahrady za uzivanie predmetnej nehnutelnosti, t.j. pefiazného plnenia vo vyske 5.000
eur za obdobie od 26.7.2014 do sucasnej doby do 12.7.2016.

14. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX znalca O.. O. E. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota predmetnej
nehnutelnosti predstavuje zaokruhlene Ciastku 28.600 eur.

15. Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 9C/195/2014-52 zo dfia 19.2.2015 vyplyva, Ze pravo
Zalobcu na ndhradu za neopravnené uZivanie jeho nehnutelnosti Zalovanym je dané. ISlo o konanie
medzi totoZnymi stranami sporu ako v aktualne prebiehajucom konani. Tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom KS PO ¢ .k. 7Co/174/2015-96 zo dna 29.10.2015.

16. Na €. I. 61 spisu sa nachadza najomna zmluva ¢. 1/2004 zo dfia 19.10.2004 uzatvorena medzi
prenajimatelom I. Q. (pravny predchodca Zalobcu) a najomcom obec A. (v tomto konani Zalovany). Tato
najomna zmluva bola pravnou predchodkyriou Zalobcu vypovedana pisomnou vypovedou z 28.5.2009,
€o rovnako medzi stranami sporu nebolo sporné.

17. Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 12C/230/2011-130 zo dna 28.6.2012 vyplyva, Ze v pravnej veci
Zalobcov (v 1.rade E. B., S.. Q., 2.rade E. Q., v 3.rade D. Q., v 4.rade E. H., S.. J.L.) proti Zalovanému
obec A. o vypratenie nehnutelnosti sud Zalobcu zamietol a Zalobcom v 1. az 4. rade uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanému spolo&ne a nerozdielne trovy konania. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
KS PO ¢. k. 15C0/37/2012-162 zo dna 27.11.2013.

18. Zo znaleckého posudku & XXX/XXXX znalca O.. C.S. F. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota
nehnutefnosti, teda predmetného pozemku predstavuje 23.870 eur, priCom vy3ka najomného za
uzivanie predmetnej parcely vo vlastnictve zalobcu €. XXX/XXXX zapisanej na LV €. XXX k. 0. A. za
Cas od 1.7.2011 do 30.6.2014 predstavuje sumu 6.777 eur.

19. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 16C/59/2016-131 zo diia 14.12.2017 sud prerusil aktualne
prebiehajuce konanie do pravoplatného skon&enia konania vo veci tunajSieho sudu vedeného pod sp.
zn. 9C/195/2014, v ktorom bude ustalena vy8ka nahrady za uZivanie nehnutelnosti Zalovanou.

20. Po odvolani ako Zalobcu tak aj Zalovaného voci vy$Sie uvedenému uzneseniu tunajSieho sudu o
preruseni konania, Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim €. k. 3Co/34/2018-164 zo dha



5.4.2018 zrusil uznesenie tunajSieho sudu o preruseni konania a ulozil sudu prvej indtancie pokraCovat
v konani.

21. Na pojednavani konanom dfia 14.12.2017 pravny zastupca Zalobcu v podstate zhrnul skuto&nosti
obsiahnuté v jeho pisomnych podaniach a uviedol, Ze vztahu k protistranou namietanému pravu
zodpovedajuceho vecnému bremenu poukazala na zakon &. 66/2009, kde podfa protistrany malo
vzniknut pravo zodpovedajucemu vecnému bremenu, av3ak konstatovala, Ze podla § 4 daného zakona
nemohlo toto vecné bremeno vzniknat, nakolko nebola splnena podmienka, t. j. Ze ku diu uginnosti
zakona nie je medzi vlastnikom stavby a pozemku dohodnuté iné zmluvné pravo, priCom poukazala
na fakt, Ze v k 1.7.2009, t.j. u€innosti zdkona bola medzi pravhym predchodcom Zalobcu (pani Q.) a
Zalovanym, t.j. obcou dohodnuta najomna zmluva. Kon$tatoval, Ze sa nedomaha nahrady za vecné
bremeno, ale odplaty za uzivanie bez pravneho dovodu. Tvrdil, Ze vypoved z najomnej zmluvy nebola
ucelova a vypovedna doba bola 6-mesacéna, teda dostatoCne dlha pre vznik pripadnej dohody o odplate
za uzivanie pozemku, resp. vyporiadaniu vlastnickych a uzivacich vztahov. Vypoved najomnej zmluvy
z roku 2009 bola platna, nakolko prebehlo aj rokovanie ohladom novej vySky najmu, ktora nebola
zalovanou akceptovana.

22. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Sportovy areal, resp. futbalové ihrisko
bolo edte postavené za socializmu v ramci akcie ,,Z“ bolo vybudované svojpomocne ludmi a strojmi
pravdepodobne z druzstva. Nasledne v aktualnom pravnom stave nespochybriujeme vlastnictvo oséb,
ktoré sa ho domahaju. Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol rozviazany
tou vypovedou az po tom, €o tento zakon par dni, par tyZzdfov po tom €o tento zakon bol uginny.
Takuto vypoved ngjomnej zmluvy povazoval za u€elovu. Uviedol, Ze ak skongil suikromno-pravny rezim
nastupuje rezim prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Konstatoval, Ze bol mozno neaktivny a
nepredpokladal, Ze v konani tunajSieho sudu 9 C 195/2014 dbjde k vydaniu medzitymneho rozsudku
na prvom pojednavani. DOvodil, Ze stale tu plati rezim 1Sk/m2/rok a toto aj uznal a takymto spésobom
by aj akceptoval rozhodnutie.

23. Na tomto pojednavani vypovedal aj Statutar zalovaného (starosta obce) O.. E. T., ktory vypovedal,
Ze pravna predchodkyfa Zalobcu nechcela na kipnu cenu 148 Sk/m2 pristupit. Konstatoval, Ze viaceri
vlastnici pozemkov v tzv. Sportovom areali pristupili na tato kipnu cenu, pricom aredl je vysporiadany
zhruba z 2/3. Uviedol, Ze s inymi vlastnikmi pozemkov ma obec uzavreté nagjomné zmluvy vo vztahu
k tomuto Sportovému arealu v rozsahu zhruba 10centov/m2 ro¢ne. Zaverom eSte konstatoval, ze Stat
tento majetok prenechal obci, priCom zmyslom zakona 66/2009 bola prave ochrana samosprav pred
Zalobami tohto typu.

24. Pisomnym podanim zo dha 26.11.2018 podal k predmetu sporu vyjadrenie zalovany, ktory uviedol,
Ze by nemali byt pochybnosti o tom, Ze na predmetny pravny vztah dopada zakon &. 66/2009 Z. z.
Opéatovne argumentoval do¢asnostou zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pri¢om
vzhladom na to, Ze ide o Sportovy areal zo zakona vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu.
Dévodil, Ze zakonné vecné bremena objektivne predstavuju verejno-pravne obmedzenie vlastnickeho
prava. Kontatoval, Ze zakonodarca mal v danej pravnej norme, t.j. v zakone &. 66/2009 Z. z. za ciefl
ochranit samospravu, no sucasne dal prirodzene a logicky prednost sukromno-pravnemu vztahu ak bol
medzi dotknutym subjektom a samospravou uzatvoreny zmluvny vztah (najomna zmluva). Konstatoval,
Ze pravo na finanénu nahradu by prichadzalo do Uvahy v pripade len pravnej predchodkyni Zalobcu, ktora
by bola aktivne legitimovanou osobou na uplatnenie daného pravneho majetkového naroku. Zaroven
opatovne vzniesol namietku preml¢ania.

25. Pisomnym podanim zo dnia 10.1.2019 sa k veci samej, resp. k vyjadreniu Zalovanej vyjadril
Zalobca, ktory uviedol, Ze je nevyhnutné na uvedeny pravny vztah, resp. pre posudenie moznosti
vzniku vecného bremena aplikovat zakon €. 66/2009. Opatovne konstatoval, Ze § 4 ods. 1 zakona ¢&.
66/2009 Z. z. uvadza ,,ak nema vlastnik stavby ku driu G&innosti tohto zakona k pozemku pod stavbou
zmluvne dohodnuté iné pravo, vecné bremeno vznikne len vtedy, priCom kumulativne splnenie oboch
vys8ie spomenutych skutocnosti naplnené vzhfadom na existenciu najomnej zmluvy nebolo. Vznik
zdkonného vecného bremena citované ustanovenie spaja vyluéne len s jedinym okamihom a to dfiom
uginnosti zakona, pricom v ziadnom inom svojom ustanoveni nepripusta moznost’ vzniku zakonného
vecného bremena v €ase neskorSom ako v deri uc€innosti tohto zdkona. Navrhol vec podriadit’ reZzimu
bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obgianskeho z&konnika. Zalobca dalej uviedol, Ze
je nepochybné, Ze Zalovand v prvoindtanénom konani nepredloZila Ziaden ddkaz, ktorym by vyvratila



vysku Zalobcom poZadovaného naroku, resp. nepredloZila dokaz, ktory by podla Zalovanej preukazoval
vySku odplaty za zakonom zriadené vecné bremeno, pri€om na druhej strane Zalobca jasne preukéazal
v konani vy$ku bezdévodného obohatenia a to s prihliadnutim na znalecky posudok ¢. XXX/XXXX O..
E. ako aj znaleckym posudkom €. XXX/XXXX O.. F..

26. Na pojednavani konanom dfia 22.1.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na Zalobe
ako aj doterajSich prednesoch. Opatovne konstatoval, Ze sa nedomahaju naroku z vecného bremena,
ale bezdévodného obohatenia, teda narok nemdze byt premi€any. Konstatoval, Ze nema navrhy na
doplnenie dokazovania, nakolko dalSie dokazovanie by bolo nehospodarne. V pripade Uspechu si
uplatnila nadhradu trov konania.

27. Natom istom pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, zahajili konanie na pripadnu zamenu
pozemkov v zmysle zdkona €. 66/2009 Z. z., pri€om v obci dochadza k ur&itému vysporiadavaniu alebo
scelovaniu pozemkov, ktoré by mohli byt oznagené ako stavebné a tieto by pripadne prichadzali do
uvahy ako predmet zameny. Tvrdil, Ze aktivny legitimacia prindlezZi len pravnej predchodkyni Zalobcu.
Dévodil, Ze pri akceptacii argumentacie Zalobcu by zakon platil iba jeden defn v Case zalatia jeho
u€innosti, teda ochrana Zalovaného - obce by bola absurdna. Namietal vysku Zalovanej sumy, pricom
argumentacia znaleckymi posudkami je nenalezitd. Navrhol Zalobu zamietnut a nemal navrhy na
doplnenie dokazovania.

28. Sud prvej indtancie na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu pravne uzatvara:

29. Podfa § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby driom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

30. Podla § 4 ods. 2 citovaného zékona vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

31. Podla § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej OZ) kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

32. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

34. Nebolo sporné, ¢i na danu pravnu vec je potrebné aplikovat zakona &. 66/2009 Z. z., nakolko obe
strany sporu mali za to, Ze predmetna pravna Uprava je pravne priliehava k prebiehajucej sporovej veci,
pricom problém bol len v interpretacii § 4 ods. 1 tohto zakona. Sud prvej indtancie sa teda primarne
musel zaoberat otadzkou, & vzniklo v danom pripade pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podla
zakona €. 66/2009 Z. z..

35. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou
uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vtedy, ak nema vlastnik stavby ku driu u&innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo. S ohladom na gramaticky vyklad je nutné
prisvedCit nazoru, Ze musia byt v rovhakom &ase (deni u€innosti zdkona) kumulativne splnené dve



podmienky, t. j. uz uvedena ucinnost zakona a neexistencia iného zmluvne dohodnutého prava. V
prejednavanom pripade ucinnost zakona nastala 1.7.2009, ¢o je okolnost, ktoru Ziadna zo stran sporu
nemohla ovplyvnit, priCom v €ase ucinnosti zakona existoval medzi Zalobcom (resp. jeho pravnym
predchodcom) a Zalovanym zmluvny vztah - najomna zmluva €. 1/2004 Z. z. zo dna 19.10.2004, k
vypovedi ktorej doSlo az 28.5.2009.

36. Je teda zrejmé, Ze prave vzhladom na existenciu uvedenej ndjomnej zmluvy vecné bremeno
vzniknut nemohlo, kedZe text zdkona bola zdkonodarcom jasne naformulovany. Uvedené je v zhode
s pravnou argumentaciou uvedenou v uzneseni Krajského sudu v PreSove zo diia 27.7.2017 €. k. 6
Co 11/2016-199, kde sa odvolaci sud stotoZnil s argumentaciou vo vy3Sie uvedenom medzitymnom
rozsudku tunaj8ieho sudu sp. zn. 9 C 195/2014 z 19.2.2015 medzi totoZnymi stranami sporu. Gramaticky
vyklad slov v § 4 ods. 1 zakona €. 66/20089 Z. z. ,ku dfu ucinnosti zdkona“ podporuje nazor, podla
ktorého prekédzka v podobe iného prava (v tejto veci najomné zmluva) pre vznik zdkonného vecného
bremena musi existovat ku diiu ucinnosti zakona. Odvolaci sud preto uviedol, Ze ak najomny vztah ku
dfiu uginnosti zakona existoval, vecné bremeno nevzniklo a vec po skon&eni ngjomného vztahu spada
pod rezim bezdévodného obohatenia. S uvedenou argumentaciou sa stotoZiuje aj sud prvej inStancie
v prejednavanej veci.

37. Napokon v uz spominanom rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 9 C 195/2014 z 19.2.2015, ktory je
pravoplatny, bolo konstatované, Ze pravo Zalobcu na ndhradu za neopravnené uzivanie nehnutelnosti je
dané najma z dévodu, Ze v €ase ucinnosti zakona existoval najomny vztah, preto zo strany Zalovaného
dochadza k bezdévodnému obohateniu, s ¢im sa sud prvej inStancie v celom rozsahu stotoZriuje.

38. Aktivna legitimacia Zalobcu je bezpochyby dana, kedZe ide o narok z bezdévodného obohatenia,
nie z vecného bremena, pri¢om sud prvej inStancie akcentuje aj tu skutoénost, Ze Zalobca nenadobudol
predmetnu nehnutefnost Spekulativnym spdsobom, ale domaha sa svojich prav a opravnenych zaujmov.

39. K tvrdeniam Zalovaného, Ze v obci dochadza k scelfovaniu pozemkov, resp. Ze obec zahajila kroky
na vyporiadanie predmetnych pozemkov musi sud prvej inStancie konStatovat, Ze tieto zostali len v
rovine tvrdeni bez preukazania ich skuto¢nej realizacie.

40. Nasledne sa vzhfadom na namietku Zalovaného sud prvej inStancie musel zaoberat aj ndmietkou
premi¢ania.

41. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

42. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

43. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

44. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze nakolko sa Zalobca domahal naroku z bezdbévodného
obohatenia, zodpoveda tomu aj rezim pripadného premi¢ania. Poukazujuc na vysSie citovany § 107 ods.
1 OZ je preml€acia doba 2-ro¢na, pricom Zaloba bola na sud doru¢ena 25.7.2016 a Zalobca sa domaha
narokov 2 roky spatne, z tohto dévodu nemdze byt jeho narok premi¢any.

45. Co sa tyka vysky priznaného bezdévodného obohatenia, sid prvej indtancie mal za to, Ze vychadzal
zo znaleckych posudkov €. XXX/XXXX znalca O.. E. a €. XXX/XXXX znalca O.. F., predloZenych
Zalobcom, ktoré sice boli Zalovanou stranou spochybriované, avdak na druhej strane Zalovany Ziadnym
procesne relevantnym spdsobom (napr. predlozenim sukromného znaleckého posudku) nevyvratil
skuto€nosti uvadzané v tychto znaleckych posudkoch.

46. Sud mal preto za to, Ze narok Zalobcu predstavujuci 5.000 eur za vymeru pozemku 1.000 m2 a sumy
2,50 eur ro¢ne za 1 m2 za obdobie 0d 26.7.2014 do 25.7.2014 je dovodny, kedZe zo znaleckého posudku
€. XXX/XXXX znalca O.. O. E. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota predmetnej nehnutelnosti predstavuje



zaokruhlene ¢iastku 28.600 eur, teda 1/10 z hodnoty predmetnej nehnutelnosti predstavuje dokonca
2,86 eur ro¢ne za 1 m2.

47. Z prisudenej istiny sud teda Zalobcovi priznal aj roky z omeSkania s poukazomna § 517 ods. 1, 2 OZ.
48. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

49. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

50. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

51. V danom pripade Zalobca od Zalovaného pozadoval uroky z omeSkania odo dria 21.7.2016 (vyzvou
zo diia 12.7.2016 Zalobca vyzval zalovaného zaplatit pefiazné plnenie v lehote 7 dni od dorucéenia tejto
vyzvy, €. I. 14 spisu) vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 5.000 eur do zaplatenia, preto mu ich sud priznal tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

52. Vzhladom na vyS$Sie zisteny skutkovy stav ako aj citované pravne predpisy sud prvej indtancie
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol plne Gspesny preto sud priznal Zalobcovi
oproti Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania bude
po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



