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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova, v spore zalobcu: Ing. A. C., nar. X.X.XXXX, D., C.
XXXX/XX, proti Zalovanému: MaDTech, s.r.o., Hlavna 17, Samorin, ICO: 44 402 384, zast.: Advokatska
kancelaria Patassy, s.r.o., Trendianska 47, Bratislava, ICO: 36 806 412, o zdrzanie sa stavebne;
¢innosti, na odvolanie Zalobcu proti vyroku Ill. a IV. uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k.
20C/39/2018-119 zo dna 29. januara 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania
potvrdzuje a vovyroku IV. o vySke nahrady trov konaniaru§i a vecmuvraciavzruSenom
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim oznagenym v z&hlavi sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie, vyrokom Il. Zalobcovi
vratil sudny poplatok vo vySke 43,05 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyrokom Ill. rozhodol,
Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v pomere 100%, vyrokom IV. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 309,06 € prostrednictvom Advokatskej kancelarie
Patassy, s.r.o., ICO: 36 806 412, so sidlom Trendianska 47, 821 09 Bratislava, do 15 dni od doruéenia
tohto uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil v napadnutych vyrokoch Ill. a IV. podla ustanovenia
§ 256 ods. 1 s prihliadnutim na to, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania tym, Ze podal voc€i Zalovanému
zjavne dbévodnu zalobu, pricom skutoCnost, Ze dana vec nepatri do pravomoci sudu, musela byt
Zalobcovi zndma uz aj pred podanim samotnej Zaloby, kedy uz prisluSny stavebny urad oznamil
Zalobcovi, Ze sa s jeho namietkami vysporiada sam, pokial neoznami podniknuté pravne kroky (podanim
zo diia 22.8.2018, priloZzenym uz k zalobe, pri€¢om Zalobca si splnomocnil pravneho zastupcu a podal
Zalobu vo veci az diia 18.09.2018). Zaroven z dévodu procesnej ekonémie s poukazom na Cl. 17
Zakladnych principov C.s.p. rozhodol o vySke trov konania. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze
Zalovanému patri nahrada trov konania nasledovne: 1 Ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia; § 13a ods. 1 vyhlasky) vo vyske 70,85 € (zo zakladu 921,00 €; neocenitelny predmet
konania), 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie vo veci samej zo dfia 19.04.2019; § 13a ods. 1 vyhlasky) vo
vyske 75,38 € (zo zakladu 980,00 €; neocenitelny predmet konania), 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
vo veci samej zo dfia 05.03.2020; § 13a ods. 1 vyhlasky) vo vySke 81,69 € (zo zakladu 1.062,00 €;
neocenitelny predmet konania), pau$alna ndhrada vydavkov za kazdy ukon (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za rok
2018 vo vyske 9,21 €, za rok 2019 vo vySke 9,80 € a za rok 2020 vo vyske 10,62 = 23,63 €; spolu 257,55
€, plus 20 % DPH z celej sumy (§18 ods. 3 vyhlasky) = 51,51 €, €o spolu predstavuje celkom 309,06 €.
KedZe zalovany bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, sud uviedol ako prijimatela nahrady trov
konania jeho pravneho zastupcu (263 ods. 1 C.s.p.)".



3. Proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze na podanie Zaloby bola
vyzvana diia 09.08.2018 zastupcom Zalovaného na ustnom prejednani planovanej vystavby rodinného
domu. Pochybil Stavebny drad Kvetoslavov a obec J., ktori Zalobkyfu pred€asne vyzvali na sudne
konanie. Ak by Zalovany konal seriézne, nemal by Ziadne naklady. Nasledne Zalobkyfa odvolanie na
vyzvu sudu prvej inStancie uznesenim &.k. 20C/39/2018-135 zo dha 23.03.2021 doplnila. Dévodila, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 309,60 eur. Zopakovala,
Ze na podanie Zaloby bola vyzvana Zalovanym a stavebnym uradom. K zacatiu stavebného konania
nemala obec J. pristupit, pretoze povolenie stavby nebolo mozné, nakolko predmetny pozemok bol v
Uzemnom pléne zaevidovany ako zahrada a nie stavebny pozemok. Zalobkyha je presvedéena, Ze tato
skuto€nost bola znama aj Zalovanému.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu a k doplneniu odvolania uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim
suhlasi, pretoZe je vecne spravne. Zalobkyfa si mala byt vedoma pravnych nasledkov podania Zaloby.
Nakolko Zalobkyria zobrala svoju Zalobu spat’ v celom rozsahu, sud spravne priznal zalovanému nahradu
trov konania v pomere 100 %. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

5. Zalobkyria v replike poukazala na list zo dfia 22.08.2018 Vyzva na predloZenie Zaloby a list zo diia
04.06.2018 Informacia Obecného uradu, prezenénu listinu z 09.08.2018 a vyjadrenie Ing. H., pricom z
tychto dokladov vyplyva, Ze hodnotit stanovisko Zalobkyne ako irelevantné, je nevhodné. Zalovany si mal
byt vedomy pravnych nasledkov v pripade podania Zaloby o stavebné povolenie na parc. klasifikovane;j
ako zahrada v platnom uzemnom plane. K replike doloZila listy, na ktoré sa Zalobkyrna odvolava.

6. Zalovany v duplike mé za to, Ze Zalobkyria sa slobodne rozhodla podat Zalobu, ktort zobrala spéat.
Zalovany zopakoval tvrdenia z predchadzajuceho vyjadrenia.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku),
preskumal uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku v medziach danych
rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je dévodné
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania potvrdit’ (§
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a vo vyroku IV. o vy8ke nahrady trov konania zrusit (§ 389
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom odvolacieho konania je vzhfadom na obsah odvolania Zalobkyne preskimanie spravnosti
vyroku lll., ktorym sud rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v pomere 100 % a
vyrok V., ktorym Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 309,06
€ prostrednictvom Advokatskej kancelarie Patassy, s.r.o., ICO: 36 806 412, so sidlom Trendianska 47,
821 09 Bratislava, do 15 dni od doru&enia tohto uznesenia.

9. Ako prvé bolo potrebné posudit, &i sud prvej indtancie spravne a zakonne rozhodol o priznani naroku
Zalovanému vodi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10.V zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Citované ustanovenia § 256 ods. 1 o nahrade trov konania Civilného sporového poriadku plati
pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v tomto ustanoveni znamena, Ze trovy je povinna nahradit
ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného



hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. K zastaveniu
konania méze dojst napr. z dévodu spatvzatia Zaloby, z dbévodu neodstranitelného nedostatku
podmienky konania, z dévodu odstranitefného nedostatku podmienky konania, ktory sa nepodarilo
odstranit. Zavinenie méze existovat’ na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.

12. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku je sud povinny vzdy skumat, €i niektora zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo
zastavit. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie napriklad, ak podal Zalobu vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudu alebo podal zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicatae alebo prekazka
litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat a pod.. Pokial ide o spravanie zalovaného, potom
musi ist’ vyluéne o spravanie samotného Zalovaného, nie o spravanie niekoho iného alebo o spravanie
oboch stran. O dovodnosti podania Zaloby je treba uvazovat z hladiska vztahu vysledku spravania
Zalovaného k poziadavkam Zalobcu, €o znamena, Ze Zaloba bola podana dévodne najma v pripade, kedy
Zalovany po zacati konania Zalobcu uspokojil, a to aj vtedy, ak by uspokojil Zalobcu, hoci k tomu nemal
pravnu povinnost. Ak ma ist o také spravanie, ktoré spdsobilo zastavenie konania na tarchu zalovaného,
musi ist' o procesnu situaciu, kedy sa Zalovany zachoval v intenciach Zalobného navrhu (petitu). Pokiaf
bola dévodna Zaloba vzata spat’ pre spravanie druhej strany sporu, nesmu ist trovy konania na tarchu
Zalobcu, aj ked ten svojim prejavom véle zastavenie konania vyvolal. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
pri zodpovedani otazky, ktora zo stran z procesného hladiska zavinila zastavenie konania, je potrebné
vychadzat’ z porovnania toho, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal (podla petitu) a dévodom
spatvzatia zaloby. Pri rieSeni otazky, €i strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, sa vychadza
vyluéne z procesného hladiska, kedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajacim nie
z hmotného ale procesného prava a zo zretelom na procesny vysledok. Ide teda o to, ¢i sa Zalobca
domohol uplatneného naroku alebo nie, prifom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani
uspesdny alebo nie.

13. Konanie v prejednavanej veci bolo zastavené z dévodu, Ze Zalobkyna vzala Zalobu spat v celom
rozsahu po tom ako bola zo strany sudu oboznamena, Ze ide o zjavne neddévodnu Zalobu podla § 138
Civilného sporového poriadku. Medzi stranami nedo$lo v priebehu konania k Ziadnemu mimosudnemu
urovnaniu sporu a narok zalobkyne uplatneny Zalobou nebol uspokojeny Ziadnym sp&sobom, resp.
pozZiadavka zalobkyne nebola splnena neskorSim spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o
veci rozhodol sud. Preto mozno vzhfadom na vySSie uvedené uzavriet, Ze doslo k splneniu podmienok
pre priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému pre procesné zavinenie zastavenia konania
Zalobkyhou, ktora zobrala Zalobu spat. Pokial sud prvej instancie pri rozhodnuti o naroku na nahradu
trov konania vyrokom lll. podla ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku vychadzal
z procesného zavinenia Zalobkyne, jeho rozhodnutie je spravnym, nakofko Zalobkyna zobrala Zalobu
spat, v dosledku ktorej skuto&nosti sud prvej inStancie konanie v predmetnom spore zastavil. Zavery
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku uznesenia sudu prvej inStancie, ked Zalovanému priznal vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie v plnom rozsahu, su preto z pohfadu
odvolacieho sudu spravne.

14. Odvolaci sud potom uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku lll. o naroku na nahradu
trov konania v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z doévodu vecnej
spravnosti potvrdil.

15. Predmetom odvolacieho konania bol aj vyrok IV., ktorym sud Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 309,06 € prostrednictvom Advokatskej kancelarie Patassy,
s.r.o., ICO: 36 806 412, so sidlom Tren&ianska 47, 821 09 Bratislava, do 15 dni od dorugenia tohto
uznesenia.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



18. Sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy predstavuju sucast celého sudneho
procesu. Pravo na nahradu trov konania vznika zo zakona. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma
dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne
sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Vyrok o naroku na nahradu trov konania ma
povahu tzv. zavislého vyroku, a to z dévodu vzajomnej vazby medzi vysledkom sporu a priznanim, i
nepriznanim naroku na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Druhou
fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci. Proti tomto uzneseniu je pripustna
staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej inStancie. Rozhodnutie sudcu
o staznosti je kone€né, bez moznosti dalSich opravnych prostriedkov. Rozhodovanie o vySke nahrady
trov konania realizuje povereny vy$&i sudny uradnik.

19. V predmetnej veci rozhodla o trovach konania sudkyfa tym spésobom, Ze su¢asne rozhodla o
naroku aj o vy8ke priznanej nahrady trov konania, pri¢om takyto postup odévodnila na zéklade § 256 ods.
1 a ¢&l. 17 Civilného sporového poriadku. Clanok 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
vyjadruje princip hospodarnosti konania - sud postupuje v konani tak, aby bola vec €o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

20. Odvolaci sud vsak takyto postup sudu prvej inStancie nepovaZuje za spravny. Pokial sudkyria sudu
prvej indtancie rozhodla v jednom rozhodnuti 0 naroku na nahradu trov konania a aj o vysSke naroku,
napriek tomu, Ze rozhodovanie o vySke realizuje vy$Si sudny uradnik, teda sud nedodrzal zakonny
postup, priCom odkazal na princip hospodarnosti konania, poruSil procesnu podmienku konania, teda
doSlo k vade v obsadeni sudu. Uvedenu vadu nemozno zhojit' ani principom hospodarnosti konania,
nakolko treba trvat na zakonnom upravenom postupe pri rozhodovani o nahrade trov konania. Naprava
nedostatku procesnej podmienky spociva v zruSeni rozhodnutia sudu prvej instancie vo vyroku IV. podla
§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku za ucelom odstranenia zistene;j
procesnej vady. Ulohou stdu prvej instancie bude rozhodnut o vyske nahrady trov konania samostatnym
rozhodnutim vydanym sudnym udradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



