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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
23.02.2022, v trestnej veci obzalovaného G. L., pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods.
2 pism. b/ Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 08.12.2021, sp. zn. 41T/81/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. poriadku zru$§uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému
G. L., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom C. €.
XXX, okr. E., t.&. v UVV a UVTOS Presov,

uklada:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. d), I) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38
ods. 2, 3 Tr. zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody na 15 (patnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona rus$i vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov zo dfia 04.12.2020, sp. zn 0T/181/2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na uvedeny vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 08.12.2021, sp. zn. 41T/81/2021 bol obZalovany G. L.
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

-dnha 17.01.2020, v ase okolo 01.00 hod., sa po predchadzajucej vzajomnej dohode s A. |. a Z.K. vlamal
do drevarne pri rodinnom dome &. XXX v rémskej osade na ul. C. v obci O., okr. E. a to tak, Ze po vstupe
na Ciasto&ne neoploteny pozemok, prislichajuci k rodinnému domu presli k drevarni, na ktorej vylomili
drevené vstupné dvere uzamknuté kovovou petlicou s visiacim zamkom a to tak, ze A. I. a G. L. chytili



dvere do ruk a kyvali s nimi az kym nevylomili zamku a nasledne po vylomeni dveri spolo¢ne vstupili
do drevarne, odkial odcudzili 1 m3 palivového dreva viba rakytova, &im takto pre posk. G. L. spésobili
poskodenim dveri Skodu vo vySke 25,- eur a Skodu kradeZou palivového dreva vo vyske 30,- eur, hoci
G. L. bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom
Okresného sudu Presov, sp. zn. 5T/126/18, zo diha 20.05.2019, pravoplatnym dfia 20.05.2019.

Za uvedeny skutok mu sud podla § 212 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 a 3 Tr. zédkona, pri prevahe
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. d), I) Tr. zakona, oproti pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism.
m) Tr. zdkona, za pouZitia § 54 Tr. zakona, uloZil trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Proti uvedenému rozsudku, riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou¢eni o opravhom
prostriedku podal odvolanie prokurator, €o do vyroku o treste, ktoré odévodnil podanim doru¢enym
sudu prvého stupria dia 23.12.2021. Namietal, Ze s rozsudkom v €asti vyroku o treste sa nemozno
stotoznit, priCom ma za to, Ze trest povinnej prace u obZalovaného vo vymere 200 hodin je neprimerane
nizky. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany G. L. bol doposial 5-krat sudne trestany,
pricom jedno odsudenie ma zahladené, avSak rozsudkom Okresného sudu Predov zo dia 20.05.2019,
sp. zn. 5T/126/2018 bol pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
zdkona a trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo difia 30.09.2019, sp. zn. 33T/45/2019 bol
opatovne odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
podmieneény trest na 6 mesiacov, so skuSobnou dobou 1 rok, z ¢oho je zrejmé, Ze obzalovany spachal
Zalovany skutok v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia za totozny trestny €in. M4 za to, Ze
vzhladom na osobu obZalovaného bolo potrebné uloZit suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu PreSov zo dia 04.12.2020, sp. zn. 0T/181/2020 a zrusit tento trestny rozkaz. Vzhladom
na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zruSil napadnuty rozsudok a obzalovanému uloZil
suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v prvej tretine trestnej sadzby so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a zruSil trestny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dnia
04.12.2020, sp. zn. 0T/181/2020.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani dnia
08.12.2021 po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je
vinny, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. poriadku a
po vyjadreniach prokuratora a obhajcu prijaté s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany
priznal k spachaniu skutku, sa nevykona a vykona sa dokazovanie iba v suvislosti s vyrokom o treste.
Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskimani obsahu
predloZzeného spisu, odvolaci sud nezistil ziadne zasadné poruSenie prava obzZalovaného na obhajobu
vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len proti vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku preskumal len tento odvolanim napadnuty
vyrok.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.
Obzalovany tym, Ze spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal
vlamanim, hoci bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, tak po
objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu Zalovaného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priom u obZalovaného konstatoval prevahu polah¢&ujucich okolnosti, ked u neho zistil
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. d), Ze obZalovany trestny &in spachal vo veku blizkom veku
mladistvych a podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny &in Uuprimne ofutoval. Zaroven konStatoval aj pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr.
zakona, Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny. Vo vztahu k uvedenému krajsky sud konstatuje,
Ze nepostupoval prvostupfiovy sud spravne pri priznani pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr.
zakona z dbvodu, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany Zalovany skutok spachal dria 17.01.2020,
pricom predtym bol pravoplatne uznany za vinného iba rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha



03.05.2018, sp. zn. 4T/32/2018, vo vztahu, ku ktorému sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny
a rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 20.05.2019, sp. zn. 5T/126/2018, za ¢o mu bol pre
trestny Cin podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona uloZzeny podmiene&ny trest odhatia slobody na
3 mesiace, so skuSobnou dobou v trvani 1 rok. Z uvedeného je zrejmé, Ze na jedno z uvedenych
rozhodnuti nie je mozné prihliadat, vzhfadom na fikciu zahladenia odsudenia a druhé odsudenie zo
dna 20.05.2019, sp. zn. 5T/126/2018 je kvalifikaCnym znakom odseku 2 pism. b) Zalovaného precinu
kradeZe podla § 212, preto a ak by sud na toto odsudenie prihliadal, iSlo by o duplicitne priitanie
tohto odsudenia aj ako pritazujucej okolnosti, napriek tomu, Ze toto je kvalifikaénym znakom skutkovej
podstaty Zalovaného trestného Cinu. Vzhladom na skutonost, Ze krajsky sud obZalovanému ukladal
suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu PreSov zo dfia 04.12.2020, sp. zn. 0T/181/2020,
konstatoval u obZalovaného pritaZzujicu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze obZalovany spachal
viac trestnych €inov. K uvedenému krajsky sud dodava, Zze tymto postupom nedoslo k zmene pomeru
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného.

Po obozndmeni sa s odvolanim prokurdtora, tymto odvolanim napadnutym rozsudkom, ako aj
obsahom predloZeného spisu krajsky sud konstatuje, Ze nepostupoval sud prvého stupria spravne,
ak obzalovanému ukladal samostatny trest povinnej prace, nakolko vzhfadom na skutoénost, Ze
obZalovany spachal skutok skor, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, v danom pripade skor ako mu bol doruceny trestny rozkaz v inej trestnej veci, ktorého
doru€enie ma povahu vyhlasenia prvostupfiového rozsudku, bolo potrebné obzalovanému ukladat
suhrnny trest odfiatia slobody vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu PreSov zo dhia 04.12.2020, sp.
zn. 0T/181/2020, ktorym bol uznany obZalovany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok zruSil vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze obzZalovanému ulozZil suhrnny trest odnatia
slobody podfa trestného €inu najprisnejSie trestného, vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu PreSov
zo dfia 04.12.2020, sp. zn. 0T/181/2020 za pouzitia § 36 pism. d), I), § 37 pism. h) Tr. zdkona, § 38 ods.
2, 3 Tr. z&kona vo vymere 15 mesiacov, teda mierne nad spodnu hranicu trestnej sadzby pre trestny €in
najprisnejsie trestny a pre jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, vzhladom na skuto¢nost, Ze obZalovany
v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Zaroveri zrusil vyrok o treste ulozeného obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 04.12.2020, sp. zn. 0T/181/2020, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na uvedeny vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Na zaklade uvedeného krajsky sud mal za to, Ze takto ulozeny trest je dostatoény na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti, vychovu obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, za su¢asného
odradenia inych od pachania trestnej €innosti a zodpoveda zasadam ukladania trestov, vzhfadom na
okolnosti pripadu, osobu pachatela a to aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako dovodné a
rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



