Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/8/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114010792

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3114010792.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 13. februara 2019
prejednal odvolanie obZalovaného

T. K,

nar. XX.X.XXXX v X., trvale bytom A. nad C., t. &. v inej veci vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6T/62/2014 zo dia 19. oktdbra 2018 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany T. K. v bode 1) uznany vinnym z precinu kradeZe podfa
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. z&k., pretoZe dfia 14.03.2014 v €ase 0 21.03 hod. v Dubnici nad
Vahom na ul. T. XXXX/XX v prevadzke OD Kaufland pogas nakupu v obchodnej €asti s kavou vybral
z regdla jeden kus kavy znacky Davidoff 100 g, ktoru si vloZil do vrecka svojej zimnej bundy, nasledne
pokracoval v nakupe, priSiel k pokladni&nej zéne, kde zaplatil iba za pecivo v nakupnom kosiku, nasledne
prediel cez pokladni¢ni zénu, a smeroval von z OD Kaufland, pri€om bol zastaveny a kontrolovany
pracovni¢kou SBS OD Kaufland, pri¢om odcudzeny tovar nasledne vratil neposkodeny, hoci bol za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 dfa 03.09.2013 postihnuty blokovou
pokutou Cislo XXXX/XXXX, a hoci bol rozsudkom Okresného sudu Trencin €islo 6T 110/13 zo dha
11.12.2013, pravoplatnym dha 11.12.2013, odsudeny za precin kradeze podla § 212. Ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Tr. zdkona; v bode 2) bol uznany vinnym z pre€inu kradeZze podfa § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., pretoZze dfia 24.03.2014 v €ase o 13.15 hod. bez pouzitia nasilia odcudzil z
predajnej plochy potravin COOP Supermarket, Nam. Matice slovenskej 1298, Dubnica nad Vahom, 1 ks
balenia kavy zn. JACOBS Kronung mleta 500 g v hodnote 5,39 €, ktoru si vloZil pod tricko a nasledne bez
toho, aby za tento tovar zaplatil, preSiel cez pokladniénu zénu a chcel opustit’ objekt predajne potravin
COOP, v éom mu zabranil pracovnik SBS K. K., ktory ho skontroloval a nasledne privolal hliadku Mestskej
policie Dubnica nad Vahom, priCom takto konal i napriek tomu, Ze bol dfia 03.09.2013 pristihnuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, €islo bloku XXXXXXXX, pricom bol rozsudkom Okresného sudu Trencin Cislo 6T 110/13 zo
dnia 1.12.2013, pravoplatnym dna 11.12.2013, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 1, 36 pism. I), 37 pism.
h), 38 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na 1 rok nepodmienecne, pre vykon ktorého



trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste v skorSom trestnom rozkaze Okresného sudu
Trenc€in, sp. zn. 0T/69/2014 zo dna 1.8.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento zruSeny vyrok
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. Obhajkyha uviedla, Ze
obzalovany odcudzil tovar v minimalnej hodnote, pri¢om v obidvoch pripadoch tovar vratil, takze Skodu
Ziadnu nespdsobil. Od roku 2015 vedie riadny Zivot a vzhfadom na polah¢ujuce okolnosti je mozné uloZit
aj trest odnatia slobody kratSieho trvania.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany navrhol, aby mu bol uloZzeny suhrnny trest vo
vztahu k trestu ulozenom mu rozsudkom Okresného sudu Tren€in, sp. zn. 2T/156/2018, alebo aby bolo
upustené od ulozenia dalSieho trestu. Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného
ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietnut'.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o na hlavnhom pojednavani postupom podla § 257 Tr.
por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Sud prvého
stupnia uloZil obZalovanému spravne suhrnny trest vo vztahu k jeho skorSiemu odsudeniu trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 0T/69/2014 zo dha 1.8.2014, pravoplatného v ten isty der.
Aj v tomto skorSom trestnom rozkaze bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov
nepodmienecéne. Dolna hranica trestnej sadzby odniatia slobody pri pre€ine kradezZe podla § 212 ods. 3
Tr. zak. je 6 mesiacov, pricom je mozné za tento precin ulozit’ trest odnatia slobody az na 3 roky.

Z tohto dévodu ani vzhlfadom na polah¢ujuce okolnosti, ani na vzniknuty nasledok nemozno povazovat
suhrnny trest odfiatia slobody spolu za tri preCiny krddeze vo vymere len o 6 mesiacov vy33ej, ako je jeho
dolna hranica, za neprimerane prisny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.
Taktiez pritom nemozno prisvedcit obhajkyni obZalovaného v tom, Ze obzalovany od roku 2015 vedie
riadny Zivot, €o vyplyva z niZz8ie uvedeného pravoplatného odsudenia obzalovaného, ked tam uvedené
zlo€iny obZalovany spachal v roku 2018.

Na zaklade navrhu obzalovaného odvolaci sud doplnil na verejnom zasadnuti dokazovanie precitanim
rozsudku Okresného sudu Tren€in, sp. zn. 2T/156/2018 zo dha 3. januara 2019, pravoplatného v ten
isty den (schvalena dohoda o vine a treste), z ktorého vyplyva, Ze obzalovany T. K. tu bol odsudeny pre
Zlo€iny vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. z&k. a tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia (obZalovany v su€asnosti tento trest aj vykonava). UloZenie suhrnného
trestu v3ak k tomuto odsudeniu neprichadzalo do Uvahy, pretoZe pred spachanim tam uvedenych dvoch
zlo€inov v juli 2018 bol obzalovany odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin, sp. zn.
0T/59/2018 zo diia 29.3.2018, pravoplatnym dra 13.4.2018. Doru€enim tohto trestného rozkazu vznikla
prekazka (rovnaka ako vyhlasenie rozsudku), aby preciny kradeze, ktoré su predmetom tohto konania a
vySSie uvedené zlo€iny boli navzajom vo vztahu subehu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 42 ods.
1 Tr. zak., a preto ide o recidivu tychto trestnych &inov.

Senat odvolacieho sudu nevyhovel ani navrhu obzalovaného na upustenie od dalSieho trestu podla §
44 Tr. zak. s poukazom na § 43 Tr. zak. Je sice faktom, Ze medzi trestom odnatia, ktory je predmetom



tohto konania a vyS$Sie uvedenym, eSte nevykonanym trestom odnatia slobody vo vymere 6 rokov, je
vztah dalSieho trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 43 Tr. zadk. Su€asne ale odvolaci sud
nepovazuje tento trest ulozeny skor8im rozsudkom za dostato€ny, najma z pohladu napravy pachatela.
Z predchadzajucich pravoplatnych odsudeni obzalovaného, a to aj k nepodmieneénym trestom odnatia
slobody, ktoré obZalovany aj vykonal, vyplynulo, Ze ,dobrodenie” zdkona v podobe upustenia od uloZenia
trestu podla § 44 Tr. zak. v tomto pripade za viac precinov kradeze, by nebolo postacujuce, a to aj
vzhladom ku sklonom obZalovaného pachat’ majetkovu trestnu €innost.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



