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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea DudaSova, v pravnej veci Zalobcov: 1. Ing. T. W,
PhD., narodeny XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, O., 2. O. Y., narodena X.X.XXXX, bytom B. XX, T.,
obaja zastupeni advokatom: Mgr. Juraj Trokan, so sidlom Vajanského 10, Trnava, proti Zalovanému:
KARTAGO TOURS, a.s., ICO 31 371 205, so sidlom Vajnorska 100/B, Bratislava - mestska &ast
Nové Mesto, zastlpeny spinomocnencom: Bukovinsky & Chlipala, s.r.o., ICO 35 918 098, so sidlom
Svatoplukova 30, Bratislava, o zaplatenie 1.994,23 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 27C/273/2014-214 zo dfia 25.9.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zZalobcu 1. proti vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie od mieta.

II. Odvolaci sud vyrok II. rozsudku sudu prvej inS§tancie v €asti naroku zalobcu 1. na zaplatenie sumy
251,61 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 251,61 eur od 19.10.2014 do
zaplatenia, vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie ru $i avec mu v zruSenom rozsahu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, vo zvysku vyrok Il. rozsudku sudu prvej instancie a vyrok IV. rozsudku sudu
prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalovany ma n ar ok vodi zalobkyni 2. na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
v 1. rade sumu 174,27 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne z istiny od 19.10.2014 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol, vyrokom
lI. ulozil Zalobcovi v 1. rade povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 66,22%,
vyrokom V. uloZil Zalobkyni v 2. rade povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 13, § 52 ods. 2, § 53 ods.
2,8§54 ods. 1,§ 517 ods. 2, § 563, § 741a, § 741i ods. 1, 2, 3, § 741k Obcianskeho zakonnika, § 6, §
8 ods. 1, 2, 3 zékona ¢&. 281/2001 Z. z. o zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, § 255
ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca 1. ako objednavatel uzatvoril zmluvu
0 obstarani zajazdu aj v prospech spolucestujucej manzelky dfia 21.8.2014 prostrednictvom cestovnej
agentury Invia.sk, s.r.o., predmetom ktorej zmluvy bolo zakupenie zdjazdu do Grécka, Zakynthos v



termine 29.8.2014 do 9.9.2014, ubytovanie v hoteli Astir Palace - vedlajSia budova, strava all inclusive,
zakladna cena 639 eur na dve osoby spolu 1.278 eur, letiskové poplatky 155 eur za dve osoby 310
eur, celkom 1.588 eur. Zalobkyfa 2. ako objednavatel uzatvorila zmluvu o obstarani zajazdu aj v
prospech spolucestujuceho manzela dnha 25.8.2014 prostrednictvom cestovnej agentury CA EDEN
s.r.o., predmetom ktorej zmluvy bolo zakupenie zdjazdu do Grécka, Zakynthos v termine 29.8.2014 do
9.9.2014, ubytovanie v hoteli Astir Palace - vedlajSia budova, strava all inclusive, zakladna cena 549 eur,
palivovy priplatok 25 eur, servisny poplatok 130 eur a poistenie za pobyt 18,50 eur, spolu za dve osoby
1.445 eur. Po prilete do Grécka diha 29.8.2014 delegatka Zalobcom oznamila, Ze budu ubytovani vinom
neZ objednanom hotely a v inej lokalite. Zalobcovia prijali nahradné ubytovanie v hotely Imperial, do
ktorého sa nastahovali a dfia 31.8.2014 spisali Zalobca 1. a manzel Zalobkyne 2. reklama&né protokoly
s delegatkou Zalovaného, v ktorych vytkli vady ubytovania a stravy a uplatnili vratenie plnej sumy za
pocet dni stravenych v hoteli Imperial, bez vyc€islenia. Protokoly boli spisané vylu€ne nimi a len oni a
delegatka ich podpisali. Zalobca 1. nasledne po navrate spisal novy reklamadény protokol bez uvedenia
datumu v cestovnej kancelarii, u ktorej zakupil zajazd, v ktorej vytkol rovnaké vady a domahal sa vratenia
plnej sumy za pocet dni strdvenych v hotely Imperial, opatovne bez vycislenia. Cestovna kancelaria, u
ktorej zakupila zajazd Zalovana 2., postupila listom zo dfia 12.9.2014 reklamaciu spisanu s delegatkou
pocas dovolenky spolucestujucim Zalobkyne 2. Zalovanému. Zalovany reklamécie neuznal listami zo
dria 14.10.2014. Svoje pravo na reklamovanie vad zajazdu si zalobca 1. a spolucestujuci Zalobkyne 2.
uplatnili u Zalovaného v prekluzivnej lehote, ktora uplynula dria 9.12.2014. Spolucestujuca Zalobcu 1.,
ktora je rovnako objednavatelkou zajazdu a Zalobkyha 2. si svoje pravo z titulu vadne poskytnutého
plnenia vo&i Zalovanému v prekluzivnej lehote neuplatnili. Zalobca 1. bol 6 noci ubytovany v hoteli
Imperial, pri€om v konani preukazal, Ze nahradny hotel je vzdialeny od objednaného hotela 20,6 km, je
umiestneny na svahu, pristup na plaz len po schodoch alebo v &asti cesty vytahom, najbliZSia obec od
hotela bola vzdialena 1,4 km, pri€om v nej nie su obchodné a ani zabavné centra. Podla kategorizacie
bol nahradny hotel vy$$ej kategérie ako objednany hotel. Zalobcom 1. objednany hotel je blizko letiska, s
priamym pristupom na plaz bez schodov, je blizko centra Laganos 500 m a od mesta Zakyntos vzdialeny
7 km, kde sa nachadza i letisko.

4. VVecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze spolucestujuci Zalobcov nie su stranami sporu a z
tohto titulu Zalobu v Casti tykajucej sa uplatnenych narokov Zalobkyriou 2. z ddvodu prekluzie zamietol,
a to v celom rozsahu fiou uplatnenych nérokov z titulu zlavy z ceny zajazdu vratane narokov, ktoré si
uplatnila za spolucestujucu osobu - manzela, nakolko tento nie je stranou sporu. Z rovnakého dévodu
sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj v €asti, kde sa Zalobca 1. domaha zlavy z ceny zajazdu za svoju
manzelku - spolucestujucu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze primeranou zfavou vzhfadom na
zistené nedostatky z vytknutych Zalobcom je 50% zo z&kladnej ceny za 6 dni, t. j, 174,27 eur (639,00
eur : 11 dni x 6 dni = 348,54 eur z toho 50 %) zaplatenej. Nakolko Zalobca v reklamacii v prekluzivnej
lehote si neuplatnil zfavu za stahovanie v dvoch dfioch z hotela Imperial do Poseidonu a nasledne
do objednaného hotela, sud prvej inStancie v tejto €asti Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze pri urCovani vysky primeranej zfavy nie je dévodné pouzitie predlozenej Frankfurtskej
tabufky, nakolko ziadny zavazny pravny predpis neustanovuje sudu povinnost, aby pri uréovani vysky
zlavy vychadzal z tohto dokumentu. Zalobca 1. si v rdmci vypoétu zlavy podia tejto tabulky uplatnil
aj zlavy za vady, ktoré v reklamacii nevytkol napr. chybajuce restauracie, chybajiuca zabava, obchody,
zla organizacia sluZieb delegéatky. Zalobcovia nie su aktivne legitimovani na podanie Zaloby, ktorou sa
domahaju nemajetkovej ujmy za svojich spolucestujucich, nakolko ide o ich osobnostné pravo, ¢o je
dévod na zamietnutie Zaloby v tejto Casti. Vo zvySku uplatneného naroku Zalobcov z titulu nemajetkovej
ujmy dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nie je mozné Zalobcom priznat nemajetkovu ujmu v zmysle
§ 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, nakolko obsahuje osobitnu Upravu zmluvy o obstarani zajazdu
(§ 741a az § 741k), ktora bola doh zaradena zadkonom ¢&. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach
podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Ob&ianskeho zakonnika v
zneni neskorSich predpisov s u€innostou od 1.10.2001 a ktora zmena sa udiala v sulade so Smernicou
€. 90/314/EHS Rady zo dia 13.6.1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluZieb pri
implementacii komunitarneho prava. Z vykladu ustavy, ako aj ustanoveni Obcéianskeho zakonnika
nepochybne vyplyva, Ze ak je dana Specidlna ochrana v Ob¢&ianskom z&konniku, ktora je uvedend v
sulade so systematickym zaradenim do VIII. hlavy 8. asti (zavazkové pravo), nemozno potom zamienat
narok podla § 13 Obcianskeho zakonnika s narokmi Zalobcov, ktoré su plne opodstatnené podla
Specialnej upravy v Obgianskom zakonniku § 741a az § 741k. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie
konstatoval, Ze v su€asnosti nie je mozné v takychto zmluvnych vztahoch medzi ob&anmi a pravnickymi
osobami (cestovnymi kancelariami) aplikovat pravo na ochranu osobnosti so vSetkymi désledkami,



lebo tomu brani Specialne zakonné ustanovenie, ktoré samozrejme nemozno zlu€ovat s § 11 a nasl.
Obgianskeho zakonnika (z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 4Cdo 468/2014 zo dha 24.8.2015 ako aj z
nalezu Ustavného sidu SR 111 US 228/2016-14 zo dia 19.4.2016). Z tychto dévodov sud prvej indtancie
Zalobu v €asti nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietol.

5. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal zo skuto¢nosti, ze Zalobcovi 1.
bola priznana suma 174,27 eur spolu s trokom z omeskania 25,87 eur ku diiu rozhodnutia. Zalobca 1.
bol v konani Ciastone Uspesny v 16,89% a zalovany v 83,11%. Vzhladom na pomer Uspechu sud prve;j
inStancie ulozil Zalobcovi 1. povinnost na nadhradu pomernej €asti trov konania Zalovaného vo vyske
66,22 % (83,11-16,89). Zalobkyria 2. bola v celom rozsahu neuspe$na, preto jej sud prvej instancie ulozil
povinnost zaplatit Zalovanému v celom rozsahu nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zzalobcovia z dévodu, Ze sud prvej instancie v
konani vec nespravne pravne posudil a konanie ma aj iné vady, ktoré viedli k nespravnemu rozhodnutiu
vo veci, rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskumatelny. V odvolani uviedli, Ze nesuhlasia s tvrdenim
sudu prvej instancie, Ze v reklama&nom protokole Zalobcu 1. zo diia 31.8.2014 je uvedené, Ze Zalovany
musel vediet, Ze nemaju rezervované objednané ubytovanie. Sud prvej inStancie vobec neskumal, &i sa
realne Zalovany dozvedel o zmene ubytovania az pocas letu v rannych hodinach, &i konal s odbornou
starostlivostou a skontroloval rezervaciu defi vopred, ked tvrdi, Ze sa to beZne stava, tzv. ,overbooking*.
Obaja Zalobcovia podali reklamacie dria 31.8.2014 v spolupraci s delegatkou I. J. a nasledne si uplatnili
tzv. narok tiez v podobe reklamacie po navrate z dovolenky. Sud prvej indtancie vébec neskumal
(tak ako iné sudy v obdobnych pripadoch), ¢i delegatka reagovala na spisany reklamacny protokol z
miesta dovolenky, &i vébec spochybnila uvedené tvrdenia, alebo pripadne ako zjednala napravu, dalej
neskumal, &i v 30 diiovej lehote odpisala na danu reklamaciu. Zalobcovia boli na dovolenke v roku
2014, a nie v roku 2012, katalég z ktorého sud prvej instancie spomina. Zalovany predlozil katalég z
roku 2014, ktory sa Cital na pojednavani 23.5.2016, kde sam sud prvej instancie zistil, Ze Hotel Zante
Imperial v ponuke v roku 2014 nebol a nebol ani v dalSich rokoch. V konani nebolo predloZzené Ziadne
rozhodnutie domaceho Ministerstva kultury a cestovného ruchu pre problematicky Hotel Zante Imperial,
bol predlozeny zaznam Hotelovej Komory Helénskej Republiky zo dfia 6.4.2016, pricom Hotelova
Komora Helénskej Republiky v8ak zjavne nie je organom, ktory udeluje povolenie na prevadzku a
stanovuje prislusnu kategorizaciu hotelov. V reklamaciach Zalobcovia vytkli Zalovanému skuto¢nost, Ze
pocas vacsej Casti zajazdu neboli ubytovani v objednanom hoteli a vSetky naroky Zalobcov uplatnené v
sudnom konani vyplyvaju z tejto skuto€nosti, ked vadou bolo ,neposkytnutie objednaného ubytovania v
Sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne 2. z dévodu, Ze tato si Ziadne naroky pred podanim
Zaloby u Zalovaného neuplatnila. Skuto€nost, Ze reklamacny protokol spisoval manzel Zalobkyne 2.,
nie je rozhodujuca a tento reklamacny protokol je nutné povazovat za reklamacény protokol, ktorym
si (aj) zalobkyha 2. uplatfiovala svoje naroky, nakolko to vyplyva z obsahu reklama&ného protokolu,
kedZe byvali v jednej spolocnej izbe a boli im poskytované Uplne rovnaké a aj rovnako vadné sluzby,
mali rovnaku plaz, stravovali sa v tej istej hotelovej reStauracii, cestovna kancelaria (delegat) bola
pritomna pri spisovani reklamaéného protokolu, a preto mala pre objednavatelov - spotrebitelov ako
slabsiu stranu zabezpecit, aby reklamacény protokol bol formalne spravne vyplneny, manzel zalobkyne
2. je opravneny konat aj v mene Zalobkyne 2.. Skuto&nost, Ze zmluvy o obstarani zajazdu boli
uzavreté s ciefom absolvovat zajazd spolo¢ne s manzelmi, nevylu€uje pravo zalobcov na uplatnenie
si narokov z vadne poskytnutého plnenia z celej zmluvy, nakolko Zalobcovia boli zmluvnou stranou,
ktora si objednala plnenie, ktoré bolo vadne poskytnuté. Zakon €. 281/2001 Z. z. neSpecifikuje, ktory
objednavatel z § 5 si ma uplatnit dany narok z danej zmluvy, ked nérok zo zmluvy bol uplatneny jednym
z moznych zakonne definovanych objednavatelov a cestovna kancelaria ho neuznala. Reklamécia
naroku z chybne poskytnutej sluzby manzelom Zalobkyne 2. bola urobena v prekluzivnej lehote, av3ak
odpoved Zalovaného nebola v 30-diiovej lehote. Zalobca 1. nesthlasi so zaverom, Ze nepreukazal dalsie
skuto€nosti (nevyhovujica strava a nealkoholické napoje, gumové obrusy, roztrhané sedaky, osy, nizsi
Standard ubytovanie), tieto skuto¢nosti zalobca 1. uviedol vo svojich podaniach a vyjadreniach a sud
by mal na tieto skutkové tvrdenia prihliadat, nakolko neboli druhou stranou vyvratené ani rozporované.
Zaroven je nespravny vypocCet zlavy len z tzv. ,zakladnej ceny“. Smernica Rady 90/314/EHS z 13.6.1990
rovnako pouziva pojem ,balik sluzieb®, a nie ,polozkové“ ceny. Podla nazoru Zalobcov, sud ma pri
vypocte vychadzat z celkovej ceny zdjazdu, nakolko predmetom zmluvy o obstarani zajazdu je zajazd
ako kombinacia sluzieb cestovného ruchu a nie jednotlivé sluzby. Na toto Zalobcovia niekofkokrat
poukézali v jednotlivych podaniach aj v samotnej Zalobe. Zalobcovia si objednali zajazd za ,jednu“ cenu.



Rozpis ceny v podobe fiktivnych poplatkov je len vnatornou zaleZitostou cestovnej kancelarie, vysSka
jednotlivych poloziek nie je ni¢im podloZena a pre objednavatelov je irelevantna. K fiktivnym letiskovym a
palivovym poplatkom Zalobcovia na pojednavani predloZili dbkaz, a to €lanok z internetového dennika na
stranke A., v ktorom bol citovany U. T. zo Slovenskej asociacie cestovnych kancelarii a agentur, v ktorom
&lanku boli popisované nekalé obchodné praktiky spolognosti Kartago Tours. Zalobcovia namietali, Zze
servisné, letiskové poplatky su fiktivne, nie su realne, napriek tomu sa sud prvej instancie tym vébec
nezaoberal a akceptoval ich vy$ku bez toho, aby ich Zalovanym nejakym spésobom preukazal. Dalej
v prilohe €islo 3 k zmene navrhu zo dha 22.2.2016 Zzalobcovia spochybnili aj sposob rozdefovania
ceny v podobe uvadzania letiskovych a palivovych poplatkov uvedenych v zmluve, ¢im sa sud prvej
indtancie taktieZ vébec nezaoberal, napriek tomu, Ze vypo&et naroku od toho zavisi. Dalej Zalobcovia
povazuju za nespravne pravne posudenie tykajuce sa neuplatnenia chybajucich restauracii, zabavy
a obchodov, kedZe v reklamécii zaslanej po navrate z dovolenky vytkol Zalobca 1. nevhodnu polohu
hotela a sud prvej instancie to dokonca sam cituje v bode 20. rozhodnutia. Dalej Zalobcovia nesuhlasia
s pravnym posudenim, Ze Zalobcovia si nemdzu narokovat Skodu za stahovanie v dvoch dfioch medzi
hotelmi, pretoZe si ich neuplatnili v prekluzivnej lehote. V zmysle zékona €. 281/2001 Z. z. § 2. ods. 1
neexistuje sluzba ,nestahovania sa medzi hotelmi“ a ani si ju Zalobcovia neobjednali. Nutené stahovanie
je kvoli poruSeniu zavazkov Zalovaného vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy, pretoZze im Zalovany
nezabezpedil zmluvne dohodnuty hotel. V danom pripad sa jedna sa o narusenie kludného priebehu
dovolenky, teda o stratu radosti z dovolenky, ktora nebola prebrata do slovenského pravneho poriadku
a na to sa neuplatiiuje prekluzivna lehota. Dalej sud prvej inStancie na zaklade predloZzenych dokazov
nemohol déjst’ zaveru, Ze podla kategorizacie bol nahradny hotel Zante Imperial vy$3ej kategorizacie ako
objednany hotel pre Zalobcu 1., kedZe podla predloZzenych dékazov nahradny hotel Zante Imperial ma
platna kategorizéciu **** aZ od roku 2016. Zalobcovia nesuhlasia s pravnym posudenim, Ze Zalobcovia
nie su aktivne legitimovani domahat sa naroku za svojich spolucestujucich v pripade straty radosti
z dovolenky. Ak by sa sud prvej instancie zaoberal a skimal predloZené rozhodnutia NS CR 33Co
747/2015 zo dha 04/28/2016 a NS CR 33Cdo 3661/2013 zo dfia 12/11/2013, musel by dospiet k
zaveru, Ze zalobcovia su opravneni dozadovat sa tejto straty aj za svojich spolucestujucich. Zalobcovia
sa domahali nemajetkovej ujmy - straty radosti z dovolenky (nahrada z titulu narusenia dovolenky)
jednoznacne ako je uvedené v prilohe €. 3 Cast 2 priloZenej k zmene navrhu (22.2.2016) a Ziadali
stratu radosti z dovolenky priznat na zaklade rozsudku ESD vo veci C-168/00, Simone Leitner v.
TUI Deutschland zo diia 2.3.2002, ktory prejednaval spor ohfadne naroku na finanéné odSkodnenie
nemajetkovej ujmy z tzv. straty radosti z dovolenky podla smernice Rady 90/314/EHS zo dfia 13. juna
1990 a to aj napriek nekompletnému implementovaniu danej smernice v slovenskom pravnom poriadku
s ohfadom na eurokonformny vyklad prisludnej smernice. Pravne pochybenie sudu prvej indtancie
vidia Zalobcovia v tom, Ze sud prvej inStancie vbbec nezvaZzoval SirSi vyklad Smernice €. 90/314/
EHS. Zalobcovia navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie zrusil alebo zmenil tak, ze
Zalovaného zaviaze zaplatit' Zalobcovi 1. sumu 1.031,76 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne od 19.10.2014 do zaplatenia a zaplatit Zalobkyni 2. sumu 962,47 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 13.10.2014 do zaplatenia.

7. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze namietky Zalobcov
sU rydzo Spekulativne, len Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany vedel deh vopred o ,overbookingu®
zazmluvneného hotela pre Zalobcov, tieto skuto€nosti Zalobcovia vSak nepreukazali a nenavrhli ani
Ziaden doékaz na preukazanie tychto tvrdeni. Zalobcovia boli v stlade so zasadami civilného procesu
povinni podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, €o v tomto smere nespravili. NavySe podfa zalovaného vo
vztahu k poZzadovanému odskodneniu nema tato skuto€nost’ Ziaden pravny vyznam a nemala Ziaden
vplyv na vy$ku odskodnenia pozadovaného Zalobcami. Zalovany tiez poukazuje na $pekulativnost
Zalobcov, ktori na jednej strane tvrdia, Ze sa hned po prilete do ciefovej destinacie eSte na letisku
dozvedeli o ,plnej obsadenosti“ ich zazmluvneného hotela, na druhej strane v8ak boli pasivni, ked
nevyuZili svoje pravo odstupit od zmlav o obstarani zajazdu hned na mieste po prilete a nedozadovali
sa zabezpedlenia prepravy naspat na Slovensko a vratenia ceny zdjazdu z dévodu odstupenia od zmluv
o obstarani zajazdu, ale prave naopak Spekulativne vSetky sluzby zajazdu vy&erpali. TieZ nie je pravda,
Ze by sud prvej inStancie v tejto veci ni¢ nekonal, predsa bral do Uvahy €estné prehlasenie p. I. J..
Zalovany jednoznaéne predloZil kataldg z roku 2014 a nie z roku 2012. DalSie tvrdenia Zalobcov su
opat Spekulativne, nakofko tvrdenia, Ze zazmluvneny Hotel Imperial Zante beach bol rovnakej kategorie
ako zazmluvneny hotel, nebol sporny, resp. v pripade jedného so Zalobcov dokonca iSlo o vysSiu
kategdriu. Pokial sa tyka priznaného odSkodnenia, je podla Zalovaného nesporné, Ze sud prvej inStancie
vychadzal spravne z § 741k odsek 2 a 3 Obcdianskeho zdkonnika a zohladnil pripadné poskytnutie



sluzieb niz8ej kvality, ako boli zazmluvnené. Podla Zalovaného nie vzdy je relevantna kategorizacia
hotelov, ale je potrebné postupovat podla platnej pravnej Upravy v SR, konkrétne § 741k odsek 2 a 3
Obcianskeho zakonnika, a teda vychadzat' len zo skutocnosti, &i boli poskytnuté sluzby nizSej kvality
alebo nie. Zalovany dalej uviedol, Ze ked niekto namieta riadne dodanie sluzby, musi su¢asne uviest aj
aky narok poZaduje, je to plne v sulade s § 741i odsek 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorych je
objednavatel povinny nielen identifikovat vady poskytnutych sluzieb, ale uplatnit aj pravo na odstranenie
chybne poskytnutej sluzby (odsek 1), resp. uplatnit svoje prava spojené s poskytnutim vadnych sluzieb
(odsek 2). Podla zalovaného nie je podstatné, i zalobca 1. a jeho spolucestujuci boli manzelia alebo nie,
rovnako to plati o Zalobkyni 2. a jej spolucestujuceho. TotiZ zmluvnou stranou zmluvy o obstarani zdjazdu
so Zalobcom 1. je Zalobca 1. a jeho manzelka ako spolucestujuca je osoba, v prospech ktorej bola
tato zmluva uzavretd a jej akceptaciou sa stava spolucestujuci Zalobcu 1. objednavatefom s rovnakymi
pravami a rovnakymi povinnostami ako Zalobca I., ktory zmluvu o obstarani zajazdu uzavrel. Rovnako
to isté plati pre spolucestujuceho Zalobkyne 2. Teda kazdy je povinny podat reklamaciu sdm za seba
ako objednéavatel (Zzalobca ., spolucestujuci Zalobcu 1., Zalobca 2., spolucestujuci Zalobkyne 2.), je to
uplne logické a v sulade s existujucou pravnou Upravou v SR. Svoje pravo na reklamovanie vad zajazdu
si Zalobca 1. a spolucestujuci Zzalobkyne 2. uplatnili u Zalovaného v prekluzivnej lehote, ktora uplynula
dria 9.12.2014. Spolucestujuca zalobcu 1., ktora je rovnako objednavatelkou zajazdu a zalobkyria 2.
si svoje pravo z titulu vadne poskytnutého plnenia voci Zalovanému v prekluzivnej lehote neuplatnili.
Z tohto titulu sud prvej inStancie spravne zalobu v €asti tykajucej sa uplatnenych narokov Zalobkyriou
2. z dévodu prekluzie zamietol a z rovnakého dévodu zamietol Zalobu aj v &asti, kde sa Zalobca I.
doméha zlavy z ceny zajazdu za svoju manzelku - spolucestujicu. Zalovany absoldtne nesuhlasi so
tvrdeniami Zalobcov, Ze sud prvej indtancie mal za zaklad ceny pre vypoCet zlavy z ceny vychadzat z
celkovej ceny zdjazdu, je to nezmysel a bolo by to v rozpore s ustanoveniami slovenského pravneho
poriadku ako aj praxou mnohych sudov v SR. Zalovany namieta Zzalobcami uvadzané tvrdenia o nejakych
fiktivnych poplatkoch v zmluvach o obstarani zajazdu Zalobcov. NavySe Zalobcovia v tomto smere
uvadzaju nepravdivé informéacie hraniCiace s ohovaranim a zasahom do dobrej povesti Zalovaného.
Preprava ani Ziadne suvisiace poplatky ako zlozky ceny zajazdu neboli ani predmetom reklamacii
Zalobcov, palivové a letiskové poplatky su Standardnou zloZzkou vyslednej ceny zajazdu, je zrejma aj
u ostatnych cestovnych kancelarii. NavySe palivové a letiskové poplatky suvisia s prepravou a tato
nebola reklamovana Zalobcami ako vadna sluzba. Zalobcovia v reklaméaciach nevytkli napr. chybajuce
reStauracie, chybajucu zabavu, obchody, zlU organizaciu sluzieb delegatky, a preto podla Zalovaného
nie je mozne brat do Uvahy nedostatky alebo pripadnu znizenu kvalitu sluzZieb, vytknutu alebo uplatnenu
po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty alebo aZ v podanej Zalobe. Zalovany sa nestotoZfiuje so
Spekulativnymi zavermi Zalobcov, Ze Zalobcovia su aktivne legitimovani doméhat sa naroku za svojich
spolucestujucich v pripade straty radosti z dovolenky, kedZze hmotnopravna legitimacia sved¢&i kazdému
ucastnikovi zajazdu samostatne ohfadne ich narokov za stratu radosti z dovolenky, a pokial sa chceli
domahat narokov za stratu radosti z dovolenky aj spolucestujuci Zalobcov, tak boli povinni samostatnou
Zalobou alebo v tomto konani sa ako strany sporu domahat’ svojich prav kazdy sam za seba. V ostatnej
Casti pokial sa tyka priamych narokov Zalobcov za stratu ich radosti z dovolenky Zalovany plne suhlasi
s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Podfa nazoru Zalovaného je napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vecne a pravne spravny, riadne a perfektne odévodneny, priom v konani
vyCerpavajucim spbsobom sud prvej indtancie vykonal vSetky navrhované dbkazy, dokonca vykonal
dokazy aj nad ramec navrhovanych dékazov s ohfadom na charakter sporu a vo veci pravne spravne
rozhodol. Zalovany navrhuje napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie potvrdit.

8. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalobcovia. Vo vyjadreni prevazne uviedli,
resp. zopakovali, skuto€nosti uz uvedené v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie. Vo vyjadreni
dalej uviedli, Ze povaZzuju za rydzo Spekulativne tvrdenie Zalovaného, Ze sa o zmene hotela dozvedel az
v dobe letu od 05:50 do 7:30 v bliZzSie neurCenom &ase, avsak, na druhej strane bol dokonca schopny
rezervovat iny hotel, ktory vobec nepredaval, objednal a zaplatil autobus, ktory tam priSiel a ¢akal so
Soférom. Je to len puhe tvrdenie Zalovaného, ni¢im nepodloZzené a zjavne ucelové. Nie je pravdou,
Ze to bola delegatka I. J., ktora oznamila po prilete na letisku, Ze Zalobcovia budu ubytovani v inom
hoteli, ked nikde v spise, ani v Zalobe, ani vo vypovediach Zalobcov, Zalovanych a ani v rozsudku nie je
tato informécia uvedend. |. J. vébec na letisku nebola, o zmene boli Zalobcovia informovani delegatkou
H. P. tak, ako je to uvedené v Zalobe ako aj vo vypovedi Zalobcu 1. zo dia 23.5.2016. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze Zalobcovia boli pasivni a neZiadali ndvrat domov, Zalobcovia uvadzaju, Ze Zalovany cely
Cas, a to v odpovedi na tzv. narok, vo vyjadreni k Zalobe, po€as pojednavania, v zavere¢nej reci sa
odvolaval na VOP, kde uvadza, ze Zalobcovia nemaju narok na ni¢, lebo nazov hotela sa dozvedia az



po prilete. Zalobcovia v danom &ase teda nekalou obchodnou praktikou Zalovaného boli oklamani a
uvedeni do omylu a nemohli tusit, ze VOP su neplatné, ako sa preukazalo. Zalobcovia nechavajl na
pravnom posudeni odvolacieho sudu alebo sudu prvej inStancie s ohladom na spotrebitel'ské pravo,
¢i nevybavenie reklamacie v 30 driovej zakonom stanovej lehote je irelevantné a nepodstatné pre
tento spor, ako tvrdi Zalovany. Sud prvej inStancie jednoznacne nespravne vyhodnotil, resp. oznadil
predloZzené dbkazy ako odpovede na reklamaciu, pricom Zalovany také dékazy nepredlozil a Zalobcovia
také dbkazy nepredlozili tiez, kedZe reklamacie neboli vobec vybavené. Vzhladom na to, Zze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy, musel dospiet k nespravnym pravnym zaverom,
pretoze neexistencia odpovedi na reklamacie hovori v prospech zalobcov z dévodu, ze nedoslo k
Ziadnemu spochybneniu vytykanych vad. Zalobcovia a aj Zalovany zhodne tvrdia, Ze bol predloZeny iba
katalég z roku 2014, ktory sa ¢&ital na pojednavani 23.5.2016, priCom sud prvej indtancie sam zistil, Ze
Hotel Zante Imperial v ponuke v roku 2014 nebol. Absolitne zavadzajiuce, nespravne a Spekulativne je
tvrdenie, Ze obaja objednavatelia musia podpisovat reklamacny protokol. Samotny reklamacny protokol
Zalovaného na papieri EXIM Tours a ani dokonca CK INVIA takuto moznost nema, nie je tam mozné
uviest' dalSieho klienta. Z danych reklamaénych protokolov nevyplyva, Zze sa tam ma uviest meno
spolucestujuceho, resp. Ze sa tam ma niekto dalSi podpisat. Okrem toho delegatka Zalovaného mala
informacnu povinnost ako uplatnit’ reklamaciu a mala povinnost spisat’ celu reklamaciu sama, o tiez
neurobila. VSeobecné tvrdenie Zalovaného zo dia 13.12.2016 (Zaverecna rec), Ze nekvalitné sluzby
v ndhradnom hoteli neboli preukdzané a spochybnili tym vSetky reklamované sluzby bez akychkolvek
vyjadreni ku konkrétnym sluzbam, je G&elové. Zalobcovia jednoznaéne a konkrétne spochybnili vy$ku
tychto poplatkov, predlozili dbkaz o tom, Ze tieto poplatky nie su skutoéné (€lanok z Plusky = Pochybné
servisné sluzby), doZzadovali sa faktury, ako je uvedené v zapisnici, avdak sud prvej inStancie tieto fiktivne
poplatky bez akéhokolvek dalSieho dokazu akceptoval ako realne. Sud prvej inStancie neskimal stratu
radosti z dovolenky s poukazom na pripad U. ., na ktory Zalobcovia poukazovali. Sud prvej inStancie
tak jednoznacne pochybil, ked neskumal tento narok s poukazom na $irSi vyklad smernice a s ohfadom
na pripad U. I..

9. Kvyjadreniu Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni prevazne
uviedol, resp. zopakoval, skuto&nosti uz uvedené vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov proti rozsudku sudu
prvej inStancie. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze reklamacny protokol
Zalobcu 1. spisovala delegatka. Reklamacny protokol spisuje vZdy klient, je to predsa aj vyslovne
uvedené v reklama¢nom protokole Zalobcu 1. pri predtlatenom texte predmet reklamacie, pri¢om podpis
delegatky na protokole nikdy nie je potvrdenim o skuto€nostiach v reklamacii, tie su predsa tvrdeniami
reklamujuceho. Celkom zavadzajuca je hypotéza zalobcov, Ze keby bol vedel Zalovany az rano, Ze
je zazmluvneny hotel ,overbook®, nemal by vybaveny iny hotel a zaplateny autobus. Pokial sa tyka
autobusu tento predsa je vzdy pripraveny, aby mohol odviest klientov z letiska do zazmluvnenych hotelov
a €o sa tyka nahradného ubytovania, je to prave opacne vysoka profesionalita CK, v tomto pripade
zalovaného, Ze dokazal operativne zabezpedit ubytovanie. Zalobcovia tiez uvadzajd, Ze ich o zmene
ubytovania informovala p. P. a nie p. J., aj kebyZe tomu tak bolo, je to podla Zalovaného bez pravneho
vyznamu, Ci to bola jedna alebo druha osoba, stale to bol zastupca zalovaného. Namietky Zalobcov
smerujuce k dodrziavaniu suvisiacich predpisov (odpoved na reklamaciu v 30 driovej lehote a pod.)
nemaju vo vztahu k dévodom poZadovaného od8kodnenia Zalobcami a ich vySke Ziaden priamy suvis
a nemdzu ovplyvnit meritérne rozhodnutie vo veci zalobcov. Zazmluvneny Hotel Imperial Zante beach
bol rovnakej kategérie ako zazmluvneny hotel, o nebolo sporné, resp. v pripade jedného so Zalobcov
dokonca islo o vy3Siu kategodriu, ked podla Zalovaného nie vzdy je relevantna kategorizacia hotelov,
ale treba vychadzat len zo skuto€nosti, €i boli poskytnuté sluzby niz8ej kvality alebo nie. Pripadnym
neposkytnutim sluzieb v dohodnutej kvalite Zalobcom, by vznikol Zalobcom narok na zlavu z ceny
zdjazdu, neznamena to v8ak automaticky, Ze z celej ceny zajazdu. Cena zajazdu sa vzdy sklada z
Ciastkovych cien, ktoré su vZdy poloZkovite v sulade so zdkonom o zgjazdoch a Ob&ianskym zadkonnikom
uvedené v zmluve o obstarani zajazdu. Nepravdivé a zavadzajuce su tvrdenia, Ze delegatka Zalovaného
udajne mala povinnost spisat’ celu reklamaciu sama, o udajne tieZ neurobila. Zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva povinnost, aby reklamacény protokol spisala sama delegatka, reklamacény protokol
spisuje vzdy klient a je o tom pouceny, ako dostane protokol, tento klient spiSe a necha podpisat
prevzatie delegatke. Nie je mozné pre uplatnenie vad sluZieb pri zajazde mozné aplikovat' ustanovenie
§ 18 odsek 4 az 10 zakona o ochrane spotrebitela, nakolko to sam zékon o ochrane spotrebitela v
ustanoveni § 8 odsek 12 vylugil v spojeni s ustanovenim § 741i Obgianskeho zakonnika. Zalovany
povazuje tvrdenia a zavery Zalobcov za rydzo Spekulativne, pravne nespravne, niektoré za nepravdivé,
umyselne zavadzajuce a niektoré dokonca v rozpore s pravom SR. Z vypovedi a konania Zalobcov



je zrejmé, Ze Zalobcovia konali Spekulativne aj preto, nakolko na jednej strane tvrdia, Ze vyber hotela
starostlivo zvaZovali a chceli vyslovne zazmluvneny hotel, av8ak na druhej strane si tento hotel vyberali
za zlavnenu cenu par dni pred zagatim zajazdu. Dokonca, ked sa Zalobcovia hned po prilete do
cielovej destinacie eSte na letisku dozvedeli o skuto€nosti, Ze ich zazmluvneny hotel je obsadeny a
budu ubytovani v ndhradnom hoteli Imperial, Zalobcovia nevyuZili svoju moznost odstupit od zmluvy a
pozadovat navrat do Bratislavy, teda de facto akceptovali zmenu zazmluvneného hotela na nahradné
ubytovanie v hoteli Imperial a nahradné sluzby prijali. Zalovany zotrval na poZiadavke, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia v odvolani pouZili
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného
sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je potrebné odvolanie Zalobcu 1. proti vyroku I.
rozsudku sudu prvej inStancie odmietnut, vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie v Casti naroku Zalobcu
1. na zaplatenie sumy 251,61 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 251,61 eur od
19.10.2014 do zaplatenia, vyrok lll. rozsudku sudu prvej indtancie zrusit a vec mu v zruSenom rozsahu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie, vo zvySku vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie a vyrok
IV. rozsudku sudu prvej indtancie potvrdit.

11. Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

12. Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat odvolanie. Toto obmedzenie spociva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je rozhodnutie vydané v neprospech strany, je uz ponechané na vyklad sudu. Rozhodujucim
meradlom pri posudzovani, &i sa rozhodlo v neprospech odvolatela, bude porovnanie petitu Zaloby s
vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane
spbsobena aj len nepatrna ujma. Tato ujma vS8ak musi existovat’ objektivne, nestali len subjektivne
presved&enie strany, Ze jej bola ujma spbdsobena.

13. V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo, tu citované ustanovenie § 359
Civilného sporového poriadku, za to, Ze na strane Zalobcu 1. vyrokom |. rozsudku sudu prvej indtancie
nevznikla a ani nemohla vzniknut Ziadna, teda ani len nepatrna ujma, ktora by bola objektivne zistitelna.
Takyto zaver vyplyva z toho, Ze vyrokom |. sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi 1. sumu 174,27 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 174,27 eur od
19.10.2014 do zaplatenia, teda v tejto Casti poziadavky uplatnenej Zalobou bol Zalobca 1. Uspesny, resp.
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. bol vydany v jeho prospech. Takéto odvolanie bolo podané
neopravnenou osobou, teda Zalobca 1. bol osobou, ktora v dosledku Ciastoéného vyhovenia jeho Zalobe
zaznamenala v konani Ciasto€ny procesny uspech, takymto vyhovujucim rozhodnutim neutrpel Ziadnu
ujmu na pravach a nebola mu uloZena Ziadna povinnost.

14. KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené odvolanie proti vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie v
danom pripade podala neopravnena osoba, odvolaci sud odvolanie Zalobcu 1. proti vyhovujucemu
vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie s pouzitim ustanovenia § 386 pism. b) Civilného sporového
poriadku odmietol.

15. Predmetom konania po pripusteni zmeny Zaloby je narok Zalobcu 1. na zaplatenie sumy 1.031,76 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.031,76 eur od 19.10.2014 do zaplatenia (z toho
suma 851,76 eur uplatnena titulom zlavy z ceny zajazdu a suma 180 eur uplatnena titulom straty radosti z
dovolenky) a narok Zalobkyne 2. na zaplatenie sumy 962,47 eur s drokom z omeskania vo vySke 5,05 %
ro€ne zo sumy 962,47 eur od 13.10.2014 do zaplatenia (z toho suma 782,47 eur uplatnen titulom zfavy
z ceny zajazdu a suma 180 eur uplatnena titulom straty radosti z dovolenky). Predmetom odvolacieho



prieskumu tak zostal zamietajuci vyrok a zavislé vyroky o naroku na nahradu trov konania. Vzhfadom
na rozsah a dévody odvolania Zalobcov je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i v konani pred
sudom prvej inStancie bol dodrzany spravny procesny postup, &i sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i spravne pravne posudil uplatnené naroky.

16. Sud prvej indtancie nepovazoval za opodstatnenu poziadavku Zalobcu 1. na zaplatenie zfavy z ceny
zdjazdu za spolucestujicu manzelku X. W. (suma 425,88 eur s prisluSenstvom), poziadavku zalobkyne
2. na zaplatenie jej zlavy z ceny zdjazdu (suma 391,235 s prisluSenstvom) a zlavy z ceny zdjazdu za
spolucestujuceho manzela T. Y. (suma 391,235 eur s prislusenstvom) z dévodu, Ze Zalobkyha 2. si svoje
pravo z titulu vadne poskytnutého plnenia voc€i Zalovanému neuplatnila v prekluzivnej lehote a z dévodu,
Ze spolucestujuci oboch Zalobcov nie su u€astnikmi konania (spravne stranami sporu).

17. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa predovdetkym zaoberal otdzkou aktivnej vecnej
legitimacie zalobcov vo vztahu k nimi uplathenym narokom. Pri rozhodovani o akejkolvek Zalobe je sud
vzdy povinny skimat existenciu aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, a to aj ak ju v konani
nikto nenamieta. Aktivna vecna legitimacia predstavuje také pravne postavenie zalobcu, na zaklade
ktorého mu podla hmotného prava patri Zalobou uplatnené pravo (narok) alebo na zaklade ktorého ma
procesné pravo uplatnit na sude tento hmotnopravny narok. Zalobca ma povinnost uniest v sutvislosti
s aktivnou vecnou legitimaciou bremeno tvrdenia a bremeno dékazu. Bremeno tvrdenia Zalobca unesie
uZ tym, Ze si urgity narok uplatni na sude, aj pokial tito skuto&nosti vyslovne v Zalobe neuvedie. Zalobcu
zatazuje tieZ povinnost toto svoje tvrdenie v konani preukazat', nakofko je to Zalobca, kto z tohto tvrdenia
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky.

18. Podla § 5 zakona ¢&. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,zakon o zajazdoch*) objednavatel je

a) osoba, ktora uzatvori s cestovnou kancelariou zmluvu o zgjazde,

b) osoba, v ktorej prospech sa zmluva o zajazde uzatvorila,

C) osoba, na ktoru sa zajazd previedol za podmienok podfa Obcgianskeho zakonnika.

19. Zalobcovia ako objednavatelia uzavreli so Zalovanym ako obstaravatelom, ktory je cestovnou
kancelariou v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o zdjazdoch, zmluvu o obstarani zdjazdu
podfa ustanovenia § 741a a nasl. Obgianskeho zakonnika. Predmetnd zmluvu o obstarani zdjazdu
uzavreli Zalobcovia su€asne v prospech tretich oséb - rodinnych prisludnikov (manzelky Zalobcu 1. a
manzela Zzalobkyne 2.), ktori v désledku tejto skuto€nosti rovnako nadobudli postavenie objednavatelov
zdjazdu. Pojem objednavatel zajazdu je potrebné vykladat v sulade so Specidlnou Upravou institutu
zdjazdu obsiahnutou v zdkone o zajazdoch, a to konkrétne v zmysle ustanovenia § 5 tohto zdkona,
ktory obsahuje taxativny vypocet subjektov majucich postavenie objednavatela zajazdu. Podla tohto
zdkonného ustanovenia objednavatelom je osoba, ktord uzatvori s cestovnou kancelariou zmluvu o
zdjazde; osoba, v ktorej prospech sa zmluva o zajazde uzatvorila (a/alebo) osoba, na ktoru sa zajazd
previedol za podmienok podfa Obd&ianskeho zakonnika. Vykladat' toto ustanovenie je potrebné takym
spésobom, Ze objednavatelom z&jazdu je osoba, ktora spifia hociktory z uvedenych predpokladov,
nie je Ziaden dbvod zuZovat pojem objednavatel zajazdu iba na osobu, ktora podpisala zmluvu o
obstarani zajazdu. Je pritom nepodstatné, ako je pojem objednavatel zajazdu definovany v zmluvnych
podmienkach cestovnej kancelarie, nakolko ustanovenie § 5 zakona o zajazdoch ma kogentnu povahu.

20. Z vy3Sie uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoZhuje so zaverom sudu prvej intancie, Ze
Zalobcovia nepreukazali svoju aktivnu vecnu legitimaciu vo vztahu k naroku na zaplatenie zlavy z
ceny zdjazdu za spolucestujicich manzelov. Zalobca 1. bol jednym z dvoch objednavatelov zajazdu
a Zalobkyha 2. bola jednou z dvoch objednavatelov zajazdu, napriek tomu si Zalobcovia uplatnili
pravo na zaplatenie zlavy z ceny zajazdu za vSetkych objednavatelov zajazdu, teda Zalobca 1. za
spolucestujucu manzelku a Zalobkyfia 2. za spolucestujuceho manzela. Neobstoji pritom ani argument
uvedeny v odvolani, Ze Zalobcom sved¢i pravo aj pre ich manzelov uplatiiovat naroky vyplyvajuce z
porusenia zmluvnych zavazkov Zalovanym. Aktivna vecna legitimacia je dana u subjektu, ktorému patri
uplatfiované pravo podla hmotného prava. Jej nedostatok nemozno zhojit' procesnym, ani zakonnym
zastupovanim opravneného subjektu, nakolko tieto nemaju ziaden vplyv na hmotnopravne postavenie
opravnenych subjektov. | preto sa odvolaci sud, zhodne so sidom prvej inStancie, nestotoznil so
zaverom ohladne aktivnej vecnej legitimacie vyslovenym v rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn.



14Co/76/2012 z 10.12.2013 a naopak sa stotoznil s opozitnymi zavermi vyslovenymi napr. v rozsudku
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9C0/211/2016 z 31.5.2018 a sp. zn. 5C0/41/2013 z 16.5.2018.

21. ,Opravnenie manzelov zastupovat sa navzajom v sudnom konani nemozno odvodzovat ani z
ustanovenia § 21 ods. 1 Zakona o rodine (poznamka: teraz § 20 ods. 1). Podla tohto ustanovenia kazdy z
manzelov je opravneny zastupovat druhého manzela v beznych veciach, najma prijimat za neho bezné
plnenia. Uplatnenie naroku na sude jednym z manzelov alebo skutonost, Ze tretia osoba uplatnila na
sude narok proti jednému z nich, nemozno v8ak povazovat za beznu zaleZitost v rodine, zaloZenej
manzelstvom. Zastupovanie manzela v sidnom konani nie je zastupovanim v beznych zalezitostiach,
a to najma vzhladom na désledky, ktoré maju v sudnom konani ukony uc€astnika, napr. spatvzatie
Zaloby, uzavretie zmieru a pod.“ (Stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. (Rc) Cpj 11/77,
zverejnené pod €. R 14/1978).

22. Vo vztahu k néaroku Zalobkyne 2. na zaplatenie jej zfavy z ceny zajazdu sud prvej inStancie
rovnako spravne konstatoval prekluziu uplatneného naroku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dria 31.8.2014
spolucestujuci zalobkyne 2. T. Y. priamo u zastupkyne cestovnej kancelarie reklamoval vadne poskytnuté
plnenia zo zmluvy o obstarani zajazdu a zaroven si uplatnil narok na vratenie plnej sumy za pocet
dni stravenych v hoteli Imperial Zante Beach. Sama Zalobkyfa 2. nereklamovala vadne poskytnuté
plnenia zo zmluvy o obstarani zajazdu. Odvolaci sud zastava nazor uvedeny uz vySsie, Ze v pripade, ak
hlavna zmluvna strana (hlavny kontraktor) uzavrie zmluvu aj v prospech niekoho iného, kto mé byt popri
nej ucastnikom zajazdu, zostava hlavna zmluvna strana objednavatelom a popri nej aj dalsi prijemca
objednanych sluzieb vstupuje do zavazkovo-pravneho vztahu s cestovnou kancelariou, a tento sa stava
rovnako opravnenym zo zmluvy o obstarani zdjazdu. Nakolko zavazkovy vztah je urovany zdsadne
zmluvnymi stranami a Zalobkyfia 2. je sama u€astniCkou zmluvy o obstarani z4jazdu, je len ona sama
ako jeden z objednavatefov zajazdu opravnena reklamovat jej vadne poskytnuté plnenia zo zmluvy o
obstarani zéjazdu.

23. V ustanoveni § 741i ods. 2 Obcianskeho zakonnika je upravena prepadna (prekluzivna) lehota
na uplatnenie naroku objednavatefa zajazdu za porudenie zavazkov cestovnej kancelérie zo zmluvy
o obstarani zajazdu. V tejto lehote treba narok z porudenia zavazkov zo zmluvy o obstarani zajazdu
uplatnit’ v cestovnej kancelarii. Neuplatnenim prava v uréenom ¢ase dbjde k zaniku prava na zaklade
dvoch skuto€nosti: uplynutim urcitej lehoty a neuplatnenim prava v tejto lehote, pricom sud prihliada
na zanik prava z Uradnej povinnosti, aj ked to diZznik nenamieta. Nakolko si Zalobkyria 2. svoje naroky
z vadne poskytnutého plnenia zo zmluvy o obstarani zdjazdu neuplatnila u zalovaného v zakonom
stanovenej 3-mesacnej lehote po skondeni zajazdu, doslo k prekluzii tohto prava a uz sa ho nemozno
dovolat na sude.

24. Pokial zalobkyfia 2. v odvolani namietala, Ze reklamacny protokol spisany jej manzelom je nutné
povazovat za reklamac&ny protokol, ktorym si ona sama uplatriovala naroky, pretoze manzel Zalobkyne
2. je opravneny konat v jej mene, je jej odvolacia namietka nendlezita. V pripade beznych veci,
ktoré mbéze vybavovat kazdy z manzelov, ide totiz o zaleZitost, ktora je medzi manzelmi obvykl4,
ktoru prindSa kazdodenny Zivot, pri ktorej sa neoCakava nesuhlas druhého manzela prave preto, Ze
zdleZitost' svojim vyznamom neprekracuje obvyklu rutinu denného Zivota. Vzhlfadom na uvedené za
zastupovanie v beznych veciach tak nie je mozné povazovat zastupovanie manzela pri uplatfiovani
prav za vadné plnenie zo zmluvy o obstarani zajazdu, ako to v odvolani tvrdi Zalobkyna 2.. Rovnako
je nenalezitd odvolacia namietka, Ze povinnost' vyplinit reklamaény protokol ma cestovna kancelaria,
kedZe zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva tato povinnost pre cestovnu kancelariu, prava z
vadne poskytnutého plnenia si vZdy uplatfiuje objednavatel sam.

25. Dal$im narokom, ktori si Zzalobcovia uplatnili v sidenom spore, bol narok na imaterialnu ujmu, a
to narok za stratu radosti z dovolenky. Zalobcovia boli spolu s ich manzelmi objednavatelmi zajazdu a
narok za stratu radosti z dovolenky si uplatnil Zalobca 1. i za spolucestujucu manzelku a Zalobkyna 2. i
za spolucestujuceho manzela. Osobnostné pravo na Zalobcami Ziadanu imaterialnu ujmu je absoldtnym
subjektivnym pravom fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym (erga omnes) a je vZdy spojené s
konkrétnou fyzickou osobou (ius personalissimus). Znamena to, Ze prava na ochranu osobnosti sa méze
v sudnom konani domahat’ len fyzicka osoba, ktorej osobnostné pravo bolo porusené alebo ohrozené.
KedZe Zalobcovia si uplatnili ndroky na imaterialnu ujmu aj za svojich spolucestujucich manzelov,



spravne sud prvej instancie konStatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie vo vztahu k narokom
spolucestujucich manzelov Zalobcov na imateridlnu ujmu, tzv. stratu radosti z dovolenky.

26. Tiez narok zalobcov na ich imaterialnu ujmu nepovazoval sud prvej inStancie za opodstatneny
dovodiac, ze Obdciansky zakonnik obsahuje osobitnd Upravu zmluvy o obstarani zajazdu, a preto
nemozno zamiefat narok podfa ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika s narokmi Zalobcov, ktoré
sU plne opodstatnené podla Specidlnej Upravy v ustanoveniach § 741a az § 741k Obcianskeho
zakonnika, pri€om poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 468/2014
z 26.8.2015 a na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 228/2016 z 19.4.2016.
Je mozné konstatovat, Ze rozhodovacia prax v8eobecnych sudov (okresnych a krajskych) k otazke
opodstatnenosti naroku za stratu radosti z dovolenky je rozdielna, avSak k danej otazke sa uz vyjadril
Najvyssi std Slovenskej republiky a i Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach citovanych
v predchadzajucej vete. Sud prvej inStancie nalezite zddvodnil svoje rozhodnutie v tejto Casti, a to i
poukazom na uvedené rozhodnutia a odvolaci sud sa plne s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie
v tejto Casti (odsek 46. rozsudku sudu prvej inStancie) stotoZfiuje a odkazuje nari.

27. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
0 naroku Zalobcov na imateridlnu ujmu vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 468/2014 z 26.8.2015 a v naleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 228/2016 z 19.4.2016 ako najvy$S$ich sudnych autorit. Preto ani
argumenty Zalobcov predostreté v odvolani neviedli odvolaci sud k odklonu od sudom prvej indtancie
prezentovaného nazoru, na ktorom zalozil svoj zaver o neopodstatnenosti tohto uplatneného naroku
Zalobcov z dévodu, Ze v su€asnosti nie je mozné v zmluvnych vztahoch medzi ob&anmi a pravnickymi
osobami (cestovnymi kancelariami) aplikovat pravo na ochranu osobnosti so vSetkymi dosledkami, lebo
tomu brani Specialne zadkonné ustanovenie § 741k ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré nemozno
zlu€ovat s ustanovenim § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

28. Pokial sa Zalobcovia v odvolani dovolavaju s ohfadom na stratu radosti z dovolenky SirSieho
vykladu Smernice &. 90/314/EHS o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb, nie je ich
odvolacia argumentacia opodstatnena. Slovenska republika v suvislosti s implementaciou tejto smernice
pravo na imaterialnu ujmu Obcgianskom zakonniku vyslovne neupravila. Pokial by aj odvolaci sud
zvazoval 8irsi vyklad Smernice €. 90/314/EHS o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb
pri nedostatoCnej implementacii uvedenej smernice do nasho pravneho poriadku, okolnosti daného
pripadu, ktoré neboli vynimo¢né, neoddvodriuju takyto postup. Preto nie je mozné iba s ohfadom na
existenciu Smernice ¢. 90/314/EHS o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb pravo na
imaterialnu ujmu Zalobcom priznat.

29. Odvolaci sud tak konStatuje spravnost pravnych zaverov sudu prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti, v ktorom sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
nie su opravneni uplatfovat’ si v konani naroky na zaplatenie zfavy z ceny zajazdu za spolucestujucich
manzelov a naroky na imaterialnu ujmu za spolucestujucich manzelov. Tiez sud prvej inStancie dévodne
a vecne spravne Zalobu Zalobkyne 2. v Casti uplatneného naroku na zaplatenie jej zfavy z ceny zajazdu
z dévodu prekluzie prava zamietol. Rovnako sud prvej inStancie spravne pravne uzavrel, Ze Zalobcom
nemozno priznat narok na imaterialnu ujmu dovodiac, Ze Slovenska republika nema v su¢asnosti pravnu
upravu nahrady nemajetkovej ujmy za stratu radosti z dovolenky.

30. Rozsudok sudu prvejinstancie nemozno v tejto Easti povaZovat za svojvolny, zjavne neodévodneny,
resp. ustavne nekonformny, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich el a zmysel. Skutkové a pravne zavery
sudu prvej indtancie v tejto Casti nie su zjavne neoddévodnené a oddévodnenie napadnutého rozsudku
v tejto Gasti spifia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
povazovat to, Ze sud prvej indtancie neodbvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav zalobcov. Ako
vyplyva z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom vdeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti preskimavaného rozhodnutia.



31. Ina situacia vSak nastala vo vztahu k rozsudku sudu prvej indtancie v €asti naroku uz len vyluéne
Zalobcu 1. na zaplatenie zlavy z ceny zajazdu sume 251,61 eur s prisluSenstvom (uplatneny narok
Zalobcu na zfavu z ceny zajazdu v sume 425,88 eur - priznana zlava z ceny zajazdu pre Zalobcu
1. v sume 174,27 eur s prisluSenstvom). Jednou z odvolacich namietok bolo aj poukazovanie na
nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej indtancie a nezodpovedanie argumentov Zalobcov sudom prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku.

32. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

33. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

34. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku), pri¢om strane musi dat odpoved na podstatné (zdsadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (strany) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hfadiska
prav stran na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou
sugastou je aj pravo na sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat a uplatfiovat' aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (porovnaj
napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presved€ivé a dostatocné dévody,
na zéklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méZze menit podfa povahy rozhodnutia a
musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava teda
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi proti Franciuzsku z 19. februara 1998, staznost
&. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
.Su€astou obsahu z&kladného prava na spravodlivé konanie podfa ¢&l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢&l. 36
ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (porovnaj uznesenie z
3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sid vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US
209/04 vyslovil, Ze ,Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vS8ak nemusi dat



odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®“. Odvolaci sud v pripade
potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia
podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost
€. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

35. Porovnajuc odbvodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k naroku
Zalobcu 1. na zaplatenie zfavy z ceny zajazdu s vySSie uvedenymi kritériami je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie sa nimi dbsledne neriadil. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na
vy$8ie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku Zalobcu
1. na zaplatenie zlavy z ceny zajazdu relevantné myslienkové postupy a uvahy, ktoré viedli sud prvej
inStancie k takémuto spdsobu rozhodnutia (vyhovenie v €asti o zaplatenie 174,27 eur s prislusenstvom
a zamietnutie v Casti o zaplatenie 251,61 eur s prisludenstvom). Pokial nie je zrejmé, aky pravny
zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej indtancie v rozsudenej veci vo vztahu k naroku Zalobcu
1. na zaplatenie zlavy z ceny zajazdu, teda aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, bez
odbvodnenia vztahu medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej, je potrebné prijat zaver, Zze takéto rozhodnutie je zatazené vadou,
ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

36. Vo vztahu k ur€eniu vySky zlavy Zalobcu 1. z ceny zajazdu uviedol sud prvej inStancie v odseku
44. preskimavaného rozsudku, Ze primeranou zfavou vzhfadom na zistené nedostatky vytknutych
Zalobcom (? ktorym Zzalobcom, zrejme Zalobcom 1.) je 50 % zo z&kladnej ceny s tym, Ze Zalobca (?
ktory Zalobca, zrejme Zalobca 1.) si v prekluzivnej lehote neuplatnil zfavu za stahovanie a v ramci
vypoctu zlfavy si uplatnil aj zlavy za vady, ktoré v reklamacii nevytkol. Takyto zaver o vySke o zlavy
je zjavne nedostato¢ne zdévodneny, kedZe neobsahuje Ziadnu relevantnu Uvahu sudu prvej inStancie
veducu k zaveru prave o zlave vo vyske 50 % a prave zo sumy 639 eur, a to v nadvaznosti na
rozhodujuce Ciastkové zistenia a nasledné podriadenie relevantnych skutkovych zisteni pod hypotézu
pravnej normy. NavySe odévodnenie rozsudku v tejto Casti postrada i logickost a zrozumitelnost, ked
na jednej strane sud prvej inStancie zdévodruje (vefmi struéne) nepouzitie Frankfurtskej tabulky, na
druhej strane rozdeluje naroky na zlavu z ceny zajazdu podla vycislenia Zalobcu 1. vychadzajuce prave
z Frankfurtskej tabulky. Odévodnenie rozsudku ma byt struéné, jasné a vystizné, ktora poziadavku
nenaplifia zdihavé opisovanie skutkovych prednesov a vykonanych dékazov, obsah ktorych je stranam
sporu nepochybne znamy z pojednavani uskutoénenych vo veci. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia a
zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zlozitost zistovania skutkového stavu, navrhy stran
na doplnenie dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje. Preskimavany
rozsudok tak v tejto €asti nenaplfiuje poziadavku zrozumitelnosti a presvedcivosti a zavery prijaté suidom
prvej indtancie dostato&ne nerezultuju z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

37. Odvolaci sud opakovane zdérazfiuje, Ze sud nembze argumentéaciu strany odmietnut ako nespravnu,
ale jeho povinnostou je tiez uviest, v ¢om jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt jasné,
zrozumitelné a dostatoCne konkrétne. Konstatovanie sudu, Ze argumenty strany su nespravne alebo
irelevantné bez toho, aby uviedol, pre€o ich povaZuje za nespravne a irelevantné, mozno povazovat
za nedostato¢né oddvodnenie. O takyto pripad iSlo aj v sidenom spore, nakolko sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku vébec nereagoval na rozsiahly utok Zalobcu 1. v konani pred sudom prvej
inStancie (opakovane predostrety aj v jeho odvolani, aj v jeho vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného k
odvolaniu) a neposkytol mu Ziadnu repliku na nim predostreté otédzky tykajuce sa priznania zlavy z
celkovej ceny zajazdu a nie zo zakladnej ceny zajazdu, ako postupoval pri rozhodovani sud prvej
inStancie.

38. Ziada sa dodat, Ze u nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit' spravnost relevantnych
pravnych otazok, ani vady prvoindtanéného konania, preto bolo nutné rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti naroku zalobcu 1. na zaplatenie sumy 251,61 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 251,61 eur od 19.10.2014 do zaplatenia, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu
trov konania Zalovaného proti Zalobcovi 1., zrusit, v zruSenom rozsahu vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie a otvorit sudu prvej inStancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia,
ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze
nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej inStancie v uvedenom smere ¢innostou odvolacieho sudu



neprichadza do uvahy, nakolko Ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu
prvej inStancie s pripadnym menej naro€nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu¢ovalo
pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

39. K daldim odvolacim namietkam, ktoré vSak nemali vplyv na spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu,
povazuije odvolaci sud za potrebné uviest nasledovné: Zalobcovia v odvolani tieZ mimo iného namietali,
Ze sud prvej instancie vébec neskumal, & delegatka reagovala na spisany reklamacény protokol, €i
spochybnila tvrdenia v iom uvedené a &i zjednala napravu, ktora namietka Zalobcov je vzhladom na
kontradiktérnost’ civilného sporového konania absolitne nenalezita, kedZe povinnostou Zalobcov je
predlozit, resp. navrhnat na vykonanie presvedCivé dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni, nakolko
dbkazné bremeno ohladom urCitych skutoénosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddésledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu
tychto skutoénosti tiez tvrdi. Tiez Zalobcovia namietali, Ze sud prvej inStancie neskumal, &i im bola
dana odpoved na reklamaciu v 30-dfiovej lehote, ked i tito odvolaciu namietku povazuje odvolaci
sud za bezpredmetnu, nakolko toto tvrdenie nema Ziaden pravny vyznam vo vztahu k dévodom
poZadovanej zlavy z ceny zajazdu. | tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany vedel deri vopred o ,overbookingu®
zazmluvneného hotela pre Zalobcov je irelevantné, kedZe tato skuto€nost nema Ziaden vplyv na
posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku na zlavu z ceny zdjazdu v sidenom spore a ani na
pripadnu jej vySku, navySe Zalobcovia nenavrhli Ziadne dékazy na preukazanie tohto svojho tvrdenia.
Pokial Zalobcovia namietali, Ze sud prvej inStancie vychadzal z katalégu z roku 2012, hoci oni boli na
dovolenke v roku 2014, odvolaci sud uvadza, ze z obsahu preskimavaného rozsudku v nadvaznosti
na obsah spisu je jednoznacné, Ze kataldég, na ktory sa odvolava sud prvej inStancie v odseku 24.
preskimavaného rozsudku, je z roku 2014 a jedna sa len o chybu v pisani. Zalobcovia namietali,
Ze v konani Zalovany nepredloZil kategorizaciu Hotela Zante Imperial od prisludného organu a v
danom pripade neuniesol dbkazné bremeno. | tato odvolacia namietka je neopodstatnenda, kedze
medzi stranami nebola sporna kategorizacia uvedeného hotela, prifom samotna kategorizacia hotela
je irelevantna a rozhodujucim faktorom pre posudenie opodstatnenosti uplatnenych narokov je kvalita
porovnavanych poskytnutych a objednanych sluzieb. Na daliu odvolaciu argumentaciu, uz nespésobilu
ovplyvnit posudenie veci, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

40. Napokon pozornosti odvolacieho sudu neunikli ani dalSie chyby v pisomnom vyhotoveni rozsudku.
Sud prvej indtancie nespravne uviedol v zahlavi preskimavaného rozsudku predmet konania 1.754 eur
s prislusenstvom, hoci predmet konania po pripusteni zmeny Zaloby je 1.994,23 eur s prisluSenstvom,
strany sporu oznacoval v odévodneni preskimavaného rozsudku ako ucastnikov konania (porovnaj §
60 a nasl. Civilného sporového poriadku), v odévodneni rozsudku pouZzival jeden pojem Zalobca, hoci
Zalobcovia boli dvaja, a to Zalobca 1. a Zalobkyha 2. a pouzity pravny predpis zakon &. 281/2001 Z.
z. 0 zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a
doplneni Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov oznagoval len neuplnym nazvom ako
zakon €. 281/2001 Z. z. o zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych
agentur. Hoci uvedené nedostatky preskimavaného rozsudku vyluéne neviedli k zruSeniu rozsudku sudu
prvej indtancie v €asti naroku Zalobcu 1. na zaplatenie sumy 251,61 eur s prisluSenstvom, nemali by sa
v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvej inStancie vyskytovat.

41. Vo vztahu k vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania Zalovaného
proti Zalobkyni 2. Zalobkyha 2. v odvolani uviedla, Ze podava odvolanie i proti tomuto vyroku, ¢o ni¢im
neodévodnila. Nakolko odvolaci sud povazuje preskimavany rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
Vo veci samej, v Casti ktorou sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne 2. v celom rozsahu zamietol, za vecne
spravny a Zalobkyfia 2. Ziadnym relevantnym spésobom spravnost tohto vyroku o naroku na nahradu
trov konania v rozsudku sudu prvej indtancie vychadzajuceho z tzv. zasady Uspechu nespochybnila, nie
je jej odvolacia namietka opodstatnena.

42. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu 1. proti vyroku I. rozsudku
sudu prvej inStancie odmietol (§ 386 pism. b) Civilného sporového poriadku), vyrok Il. rozsudku sudu
prvej inStancie v ¢asti naroku Zalobcu 1. na zaplatenie sumy 251,61 eur s irokom z ome$kania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 251,61 eur od 19.10.2014 do zaplatenia, vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie
o naroku na nahradu trov konania Zalovaného proti Zalobcovi 1. zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 Civilného sporového poriadku), vo zvySku zamietajuci vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie a



vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania Zzalovaného proti Zalobkyni
2. potvrdil (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

43. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec v zruSsenom rozsahu prejednat, posudit
Zalobou uplatneny narok v zruSenom rozsahu vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania,
pricom vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné komplexne vyhodnotit vychadzajuc zo
zakladného principu volného hodnotenia dékazov zakotveného v &l. 15 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma so
sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. V odévodneni
rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest aj citaciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré
zo skutkovych zisteni odévodniuju aplikaciu tychto pravnych noriem a dostatoénu argumentéaciu pri ich
vyklade. Rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého
poriadku odévodnit.

44.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania Zalobcu
1. a zalovaného pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového
poriadku).

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyne 2. a Zalovaného odvolaci sud rozhodol
podla ustanoveni § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priCom
v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc&i Zalobkyni 2..
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom
skoné&eni veci.

46. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



