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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec sudcom JUDr. Mikulasom Géczim v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO:
50 361 368, proti zalovanému G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 984 01 Lucenec, $tatny ob¢an SR,
o zaplatenie 236,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 236,80 eur, kapitalizovany urok z Gveru ku dfu
20.09.2014 v sume 89,58 eur, kapitalizovany urok z omeSkania za obdobie od 20.09.2014 do 07.06.2017
v sume 33,78 eur, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 236,80 eur od 08.06.2017 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v Casti kapitalizovaného uroku vo vySke 53,54 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
29,50 % ro¢ne zo sumy 236,80 eur od 08.06.2017 zo zaplatenia zamieta.

lll. Zalobcovisa priznéava vodi zalovanému n arok na nahradu trov konania vo vyske 74,10 %.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia istiny 236,80 eur, iroku vo vyske 145,11 eur, Groku
z omesSkania vo vySke 31,79 eur, uroku vo vyske 29,50 % ro¢ne zo sumy dIZnej istiny od 08.06.2017 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy dlznej istiny od 08.06.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dfa 25.06.2012 bola medzi predchodcom
Zalobcu (Postova banka, a.s.) a Zalovanym uzavreta zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX. (dalej len
,zmluva“), na zaklade ktorej predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gver vo vyske 400,- eur. Zalobca
nadobudol pohladavku voéi Zalovanému titulom zmluvy postupenim na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 13.06.2017, ktora bola uzavretda medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom.

2. Po vy&erpani poskytnutého Gveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto mu bolo listom
zo diia 19.09.2014 oznamenie zosplatnenie Uveru a bol vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého
uveru do datumu uvedeného vo vyzve.

3. Pohladavka Zalobcu vo&i Zalovanému ku dfiu pred€asného zosplatnenia (dha 19.09.2014)
predstavovala 331,61 eur a pozostavala z istiny poskytnutého tveru vo vyske 236,80 eur, urokov 55,53
eur a poplatkov v sume 39,28 eur. Zalovany po zosplatneni Gveru do podania Zaloby nerealizoval Ziadnu
ani len ¢iastonu uhradu.



4.V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit za poskytnuty uver
aroky. Urokova sadzba je v zmluve dojednané vo vyske 29,50 % roéne, pri¢om vyska Urokovej sadzby
je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav uveru“ zo dfia 07.06.2017. V zmysle Obchodnych podmienok,
ak sa uver stane pred&asne splatnym, veritel je dalej opravneny urocit nesplatenu istinu tveru trokom
dojednanym v zmluve.

5. Zalobca si v spore uplatnil vo&i Zalovanému aj zakonné Uroky z omeskania v stlade s § 3 nariadenia
€. 87/1995 Z. z. s datumom uro€enia pocnuc od 08.06.2017, t. j. defi nasledujuci po dni kapitalizacie
urokov a urokov z omeSkania v Aktualnom stave Uveru zo dia 07.06.2017.

6. V ramci pripravy pojednavania sud dorucoval Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a vyzvou na
vyjadrenie k Zalobe na adresu v sulade s§ 106 ods. 1 pism. a) CSP. Nakolko sa sudu zasielka
zaslana Zalovanému vratila spat' s dévodom nedorucenia ,adresat neznamy®, sud dalej postupoval pri
doru€ovani Zaloby a ostatnych pisomnosti v sulade s § 116 ods. 1 az 3 CSP.

7. Sud vytycil termin pojednavania na 14.02.2019, Zalobca na pojednévani nebol pritomny, dorucenie
predvolania mal vykazané dia 09.01.2019. Zalovany nebol na pojednavani pritomny, doru&enie
predvolania mal vykézané fikciou dorucenia driia 30.01.2019. Preto sud v zmysle § 180 CSP nariadil
pojednavanie v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim Zaloby zo dria 22.09.2017, prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok €. 111/2017 zo dia 13.06.2017, zmluvy o uvere, obchodnych podmienok a vSeobecnych
obchodnych podmienok, stavu uveru, vyzvy na uhradu diznej sumy zo dia 19.09.2014, upozornenia
- vyzvy na splatenie diznej Casti Uveru zo dfia 03.09.2014, predpisu splatok k zmluve o uvere,
sadzobnika poplatkov, zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 13.06.2017 €. [11/2017, uznesenia €.k.
4Csp/259/2017-113 zo dna 03.11.2017, oznamenia o podanej Zalobe dha 08.01.2019 a zistil tento
skutkovy stav:

9. Predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfia 25.06.2012 zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 400,-eur s
dohodnutou fixnou roénou drokovou sadzbou vo vyske 29,50 %. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver
splatit v 24 pravidelnych mesaénych splatkach po 23,- eur, splatnych k 14. dfiu v kalendarnom mesiaci.
Prva splatka bola splatna diha 14.07.2012, konecna splatnost' Uveru bola dojednana na 14.06.2014.
RPMN je v zmluve uvedend vo vySke 33,84 %, priemerna RPMN ku diu uzatvorenia zmluvy 46,52 % a
celkové vyska nakladov, ktoré mal Zalovany zaplatit, Cinila sumu 122,38 eur.

10. Nakolko Zalovany svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy napriek vyzve zo diia 02.09.2014
riadne neplnil, predchodca Zalobcu listom zo diia 19.09.2014 pristupil vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
poskytnutého uveru, v désledku €oho sa cela pohladavka predchodcu Zalobcu vod&i Zalovanému stala
splatnou dfia 19.09.2014 a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy Uveru najneskér do 10-tich
kalendarnych dni odo diia doru€enia vyzvy. Predmetna vyzva bola Zalovanému doruéena fikciou dna
24.09.2014.

11. Ku diu pred&asnej splatnosti uveru predstavoval dlh Zalovaného sumu 331,61 eur a pozostaval z
istiny vo vyske 236,80 eur, uroku vo vy8ke 55,53 eur a poplatkov 39,28 eur.

12. Zmluvou o postupeni pohladavok &. [11/2017 zo dfia 13.06.2017 Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890
(predchodca Zalobcu, postupca) postupila pohladavku voci Zalovanému na BENCONT COLLECTION,
a.s. (Zzalobcu, postupnika).

13. Zalobca si v konani uplatnil sumu nesplatenej istiny Gveru vy&isleného ku diiu 07.06.2017 vo vyske
236,80 eur, zmluvné uroky uveru kapitalizované ku diiu 07.06.2017 v sume 145,11 eur a zakonné uroky
z omeSkania kapitalizované ku driu 07.06.2017 v sume 31,79 eur a odo diia 08.06.2017 si uplatnil urok
z uveru vo vyske 29,50 % rocne z diznej istiny do zaplatenia a zakonny urok z omeskania vo vyske 5,25
% ro¢ne z dlznej istiny do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
a § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 z. z. v zneni u¢innom k prvému dfiu omeskania Zalovaného
s Uhradou diZnej sumy.



14. Zmluva o Uvere zo dha 25.06.2012 je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. zakona €. 40/1964
Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), pri€om podla
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik u¢inného ku diiu 25.06.2012 (dalej
len ,Obciansky zakonnika“), dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti..

16. V zmysle § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

17. Na zéklade § 2 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku
driu 25.06.2012 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), sa na ucely tohto zakona spotrebitelom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19. V zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u€innom ku driu 1.03.2013 (dalej
len ,Obchodny zakonnik“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

21. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

22. Podla §503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



23. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani.. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o0 osem percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

25. Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

26. Sud mal v konani preukazané, Ze predlozena zmluva o uvere €. 9333256312 zo dfia 25.06.2012
je spotrebitel'skou zmluvou, t. j. na jednej strane vystupuje veritel ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti a na strane druhe;j
diznik ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej cinnosti.

27. Z predloZeného listinného dékazu ,Aktualny stav averu ku driu 07.06.2017“ mal sud preukazané,
Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 400,- eur, ktory aj jednorazovo dfia 25.06.2012 &erpal,
kedZe predchodca Zalobcu poskytol Uver priamo prevodom na jeho ucet uvedeny v Ziadosti o uver. Z
poskytnutého Uveru v8ak splatil len &iastku 163,20 eur.

28. Je nepochybné, Ze Zalovany nesplacala uver riadne a v€as tak, ako sa na to zaviazal v Uverovej
zmluve, a preto predchodca Zalobcu po neuspesnej predchadzajucej vyzve listom zo dia 19.09.2014
oznamil Zalovanému, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru, ktory sa stal splatnym v celosti
toho istého diia. Z listinnych dbkazov, ktoré do sudneho spisu boli Zalobcom predloZené vyplyva, Ze
zostatok dlhu Zalovaného z titulu poskytnutého Gveru ku dfiu 19.09.2014 bol vo vySke 236,80 eur na
istine, 55,53 eur na Uroku z Uveru a uroku z omeskania, 39,28 eur na poplatkoch (suma dlznych poplatkov
v spore uplatnena nebola). Zalobca si voéi zalovanému uplatnil v konani okrem diZnej istiny Gveru 236,80
eur aj kapitalizovany urok z Uveru a urok z omeskania ku dfiu 07.06.2017 v celkovej vyske 176,90 eur a
od 08.06.2017 urok vo vySke 29,50 % rocne z dlznej istiny do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske
5,25 % rocne z dIZnej istiny do zaplatenia. Do podania Zaloby Zalovany dlh Zalobcovi neuhradil ani len
CiastoCne.

29. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie kapitalizovaného zmluvného uroku vyc&isleného
odo diia zosplatnenia ku dfiu 07.06.2017 a uroku vo vyske 29,50 % ro¢ne zo sumy 236,80 eur od
08.06.2017 do zaplatenia, tento narok je v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika
v spojeni s § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ako uz sud vysSie uviedol, predmetnu zmluvu o Uvere
zo diia 25.06.2012 je potrebné posudzovat ako zmluvu spotrebitelsku a v tychto intenciach posudzovat
i vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran, aby neboli v znaénej nerovnovahe. Je nepochybné, Ze
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru diia 19.09.2014, kedy bola splatna cela suma uveru spolu
s urokom vo vyske 29,50 % roéne vygisleny sumou 55,53 eur. Zalobca sa v spore doméha zmluvného
uroku 29,50 % ro€ne z nesplatenej istiny uveru ako odmeny za poskytnutie Uveru aj za obdobie po
predCasnej splatnosti Uveru do buducna s tym, Zze su€asne v zmysle § 517 ods. 1,2 Obgianskeho
zakonnika Ziada zaviazat' Zalovaného aj na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania od 19.09.2014
do buducna /do zaplatenia/. Takto uplatneny narok na platenie zmluvnych urokov sud vyhodnotil ako
narok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi pri duplicitnom uplatiiovani si jednak dojednanej ,odmeny v
podobe zmluvného uroku do zaplatenia Gveru® a jednak uplatfiovani si zakonnych drokov z omeskania
v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v pripade ome8kania diZznika so splnenim dlhu.
Priznanim uvedeného naroku zalobcovi by vznikla znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach
stran sporu, kedy by Zalovany ako spotrebitel musel nadalej popri zakonnych drokoch z omeskania
do buducna platit’ Zalobcovi aj zmluvné Uroky ako odmenu za poskytnutie Uveru, ktory bol v zmluve
dojednany vo vyske 29,50 % ro¢ne. Z uvedeného je zrejmé, Ze priznanim uroku vo vyske 29,50 %
ro¢ne z dIZznej istiny az do realneho zaplatenia celej diznej sumy by boli Zalobcovi zachované v podstate
vietky prava a naroky z predmetnej zmluvy o uvere ako keby ani k pred€asnej splatnosti iveru nikdy
nedoslo, kym naopak Zalovanému ako spotrebitefovi Ziadne. Splatnost’ urokov z Uveru je upravena v



ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého pravo na uroky z Gveru patria veritelovi len
do jeho splatnosti, t. j. do 19.09.2014, kedy bola vyhlasena pred€asna splatnost uveru, kedze podla
uvedeného ustanovenia Obchodného zakonnika su zmluvné droky splatné spolu so zavazkom vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky. Doba splatnosti urokov (za poskytnutie pefiazi) sa tak zhoduje s dobou
splatnosti uveru, t. j. celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér do uréeného terminu splatnosti
Gveru. Zalobca ako veritel preto neméze opravnene Ziadat od Zalovaného ako dlznika zmluvné Groky
aj po splatnosti tverovej istiny, nakofko vyhlasenim pred€asnej splatnosti Gveru sa istina Uveru dalej
zmluvne neurodi a Zalobcovi dalej prisluchaju len uroky z omeSkania (pozri rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp z. 12C/9/2014 zo dnha 14.08.2014, obdobne aj rozhodnutie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 3Co 85/2013, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98).

30. Vzhfadom na vy&8ie uvedenych skuto€nosti je sud toho ndzoru, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie
dohodnutého zmluvného uroku z tveru vo vyske 29,50 % ro¢ne len do 19.09.2014, kedy bola vyhlasena
pohladavka za splatnu. Preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie vyc&isleného uroku z Uveru len ku
driu 19.09.2014, o predstavuje sumu 89,58 eur. Omeskanim Zalovaného s Uhradou diZnej sumy Uveru
sa tento dostal do omes&kania, a preto sud priznal Zalobcovi aj uroky z omes8kania v zakonnej vyske 5,25
% rocne zo sumy 236,80 eur od 20.09.2014 do 07.06.2017 v sume 33,78 eur. V ¢asti kapitalizovaného
uroku presahujiceho sumu 89,58 eur, ako aj v Easti uplatneného uroku vo vyske 29,50 % ro€ne z istiny
236,80 eur od 08.06.2017 do zaplatenia zalobu zamietol.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbvodna len o
do sumy istiny 236,80 eur, spolu s kapitalizovanym urokom v sume 89,58 eur, kapitalizovanym trokom
z omes8kania 33,78 eur a urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 236,80 eur
od 08.06.2017 do zaplatenia.

32. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. KedZe ani jedna zo stran sporu nemala plny Uspech v spore, sud ur€il pomer ich uspechu 87,04 % :
12,94 %. Z uvedeného pomeru sud urdil Uspech Zalobcu v spore vo vySke 46,14 % a v sulade s § 255
ods. 2 CSP priznal nahradu trov konania vo vyske 74,10 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania, sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vy8ke nahrady trov konania.

35. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

36. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.



Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



