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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. P. W., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom V. XXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia, dieta rodic¢ov: V. W., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom J. XX, W. K. B.a H.. Q. W., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom V. £.XXX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec mal. dietata, sa navrhom doru¢enym sudu driia 7.2.2019 domahal, aby sud do¢asne
az do pravoplatného skonc¢enia vo veci samej, ktoré je vedené pod sp. znackou 4P/17/2018 ulozil matke
dietata Q. W., rod. W., nar. XX. X.XXXX zabezpecit' styk s mal. dietatom P. W., nar. XX.X.XXXX tak, ze
mal. dieta odovzda kazdu parnu sobotu o 10. 00 hod v W. K. B. na adrese O. XX otcovi mal. dietata V.
W. a V. W. otec mal. dietata odovzda mal. dieta P. W. matke na adrese O. XX v ten isty den teda kazdu
parnu sobotu 0 17.00 hod. Preberanie a odovzdavanie mal. dietata bude za pritomnosti asistencie
sudom povereného pracovnika, ktory bude vykonavat dohlad. Pripadne povereny pracovnik bude dieta
odovzdavat a preberat na adrese O. XX, W. K. B..

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Zze dha 13.11.2017 bol podany navrh na
rozvod a Upravu prav a pomerov k maloletému dietatu na €as po rozvode, ktoré je vedené na Okresnom
sude Stara Lubovia pod &. k. 4P/140/2017. Diia 1.2.2018 bol podany navrh na zverenie mal. dietata
do osobnej starostlivosti matke a uréenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému na &as do rozvodu +
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Diia 06.7. 2018 bol podany navrh na Okresny sud Stara
Luboviia na nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu styku s mal. dietatom. Driia 12.9.2018 bol
podany navrh na vychovné opatrenie vzhladom na preukazatelné spravanie sa matky mal. dietata. Na
zaklade psychologického posudku PhDr. Evy Sklenarovej znalkyne v obore psycholégia, kde na strane
19 . uvadza: , Postupnost Upravy styku by mala za€at hned podava navrhovatel navrh predbezného
opatrenia. S poukazom najma na Spravu PhDr. Evy Sklenarovej znalkyne v obore psycholdgia, kde na
strane 19 . uvadza postupnost Upravy styku by mala za¢at’ hned a vzhladom na situaciu, Ze otec mal.
dietata nema k dispozicii osobny automobil a v si€asnej dobe si ho nemdze nijako zabezpedit a nema
ani koho poziadat' v tejto suvislosti o pomoc a priamy spoj Plavnica - SpiSska Nova Ves nie je, takze mal.
dieta by muselo cestovat s otcom s niekolkymi prestupmi. Takmer cela dizka styku otec a dieta by sa
odohravala v hromadnej doprave, o neméze byt ziadnym prinosom pre mal. dieta. Taktiez neméze byt
prinosom pre mal. dieta, aby sa otec s mal. dietatom zdrzoval v obci V. resp. Stara Lubovia od 10:00
do 17:00 a to vzhladom na ro&né obdobie a vek mal. dietata.

Naopak matka mal. dietata si po€as trvania manzelstva kupila nové auto a teda ni¢ jej nebrani mal. dieta
priviest do bydliska otca mal. dietata a taktiez si mal. dieta odviest s poukazom na to, Ze toto rieSenie
je v zaujme mal. dietata. TaktieZ je potrebné, aby si dieta zvykalo na odli¢enie od matky a privyklo



opatovne na prostredie z ktorého ho vytrhla prave jeho matka a svojim konanim zapri€inila stav ktory
vyplyva z posudku znalkyne PhDr. Evy Sklenarovej zo diia 11.01.2019.

To, ze matka dietata zavadza sud svojimi tvrdeniami, o sa tykalo styku otca a mal. dietata do rozvodu a
starostlivosti o dieta a ich vzajomnych citovych vazbach musi byt zname s dékazov, ktoré boli doru€ené
sudu v&as pred sudnym pojednavanim otcom mal. dietata a momentalne taktiez z posudku znalkyne.
PhDr. Evy Sklenarove;.

3. Uznesenim tunaj$ieho stidu &.k. zo diia sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Staré Lubovha.

4. Sud lustraciou zistil, Ze otec mal. dietata podal dfia 23.2.2016 navrh na Upravu styku s mal. dietatom.
Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/39/2016. ESte pred zaCatim pojednavania dfa 31.3.2016 zobral navrh
v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit a to z dévodu, Ze doslo k mimosudnej dohode ohfadom
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti tykajucich sa mal. dietata. Sud uznesenim ¢€.k. 4P/39/2016-24 zo
dria 30.6.2016 konanie zastavil. Dfia 4.3.2016 podala matka mal. dietata navrh na zverenie mal. dietata
matke a urenie vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu. Konanie sa viedlo pod sp. zn.4P/56/2016.
ESte pred zaCatim pojednavania navrhovatelka dna 31.3.2016 zobrala navrh v celom rozsahu spat
a Ziadala konanie zastavit. Sud uznesenim &.k. 4P/56/2016-33 zo dria 13.5.2016 konanie zastavil.
Dnfa 13.11.2017 podala matka mal. dietata navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
mal. dietatu na €as po rozvode. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/140/2017. Vo veci bolo vykonané
dokazované sudnym znalcom. Dina 15.1.2018 podal otec mal. dietata navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud predbezne zveril mal. dieta do jeho osobnej starostlivosti a
zaroven upravil styk dietata s matkou. Sud uznesenim (ECLI:SK:OSSL:2018:8518200069.2) 4P/9/2018
zo dfia 19.1.2018 navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.2.2018. Dna 1.2.2018 podala matka mal. dietata navrh
na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matke a urCenie vyZivovacej povinnosti a navrh
na vydanie neodkladného opatrenia. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/17/2018. Sud uznesenim
(ECLI:SK:0SSL:2018:8518200150.2) ¢.k. 4P/17/2018 zo dfia 6.2.2018 predbezne zveril mal. P. W.,
nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat’ a spravovat jej majetok
a zaviazal otca mal. dietata prispievat na vyzivu mal. P. W., nar. XX.X.XXXX, sumou 100,- eur
mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci do ruk matky, poénuc dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia.
Sud sucasne upravil styk otca s mal. dietatom a tak, Ze otec ma pravo predbezne sa stretavat
s mal. P. W., nar. XX X.XXXX, kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod s tym, Ze
otec je opravneny v Case ur¢enom si maloletého prevziat v mieste bydliska matky a v ¢ase uréenom
maloletého matke odovzdat taktiez v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletého prevziat. V
prevySujucej €asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zarover rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal otec
mal. dietata. Krajsky sud v PreSove uznesenim (ECLI:SK:KSP0:2018:8518200150.1) 22CoP/5/2018
zo dna 6.3.2018 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze otec je povinny predbezne prispievat
na vyzivu mal. P. sumou 70,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15.
dfa v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia. V prevySujucej vyhovujucej Casti
sa napadnuté uznesenie potvrdil. Rozhodol, Zze ziaden z uU€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania a toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. P.. Diia 3.4.2018 podal otec mal.
dietata navrh na manzelské vyzivné na manzela pred rozvodom. Konanie sa vedie pod sp. zn.
2Pc/3/2018. V tejto veci podal dfia 22.5.2018 navrhovatel navrh na vydanie neodkladného opatrenia.
Sud uznesenim ¢€.k. 2Pc¢/3/2018 zo diia 18.6.2018 (ECLI:SK:OSSL:2018:8518200444.1) navrh zamietol.
Krajsky sud uznesenim ¢&.k. 1CoP/17/2018 zo dna 8.8.2018(ECLI:SK:KSP0:2018:8518200444.1)
napadnuté uznesenie otcom mal. dietata potvrdil. Dfia 11.7.2018 podal otec mal. dietata navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil matke mal. dietata telefonicky informovat o dietati
otca dietata. Sud uznesenim ¢€.k. 4P/102/2018 zo dria 12.7.2018 (ECLI:SK:0SSL:2018:8518201239.1)
navrh otca mal. dietata zamietol. Krajsky sud uznesenim &.k.8CoP/16/2018 zo dna 17.8.2018
(ECLI:SK:KSP0O:2018:8518201239.1) uznesenie potvrdil. DAa 7.7.2018 podal otec mal. dietata navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia , aby sud nariadil otcovi mal. dietata prispievat na vyzivu dietata
sumou 33,- eur az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného okresnym sudom
Stara Lubovna pod sp. zn. znackou 4P/17/2018. Sud uznesenim ¢.k. 4P/100/2018 zo dna 13.7.2018 a
ECLI:SK:OSSL:2018:8518201233.1) navrh otca zamietol. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 19CoP/20/2018
zo dfa 2.8.2018 (ECLI:SK:KSP0:2018:8518201233.1) napadnuté uznesenie potvrdil. Dfia 13.9.2018



podal otec mal. dietata navrh na vykon rozhodnutie vo veciach maloletych a uloZenie vychovného
opatrenia. Konanie sa vedie pod sp. zn. 2P/138/2018. Dna 17.1.2019 podal otec mal. dietata navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadal sud , aby umoznit telefonicky styk otcovi mal. dietata s
mal. dietatom. Sud uznesenim &.k. 2P11/2019 zo dria 24.1.2019 (ECLI:SK:0OSSL:2019:8519200078.2)
docasne uloZil povinnost’ matke mal. dietata umoznit telefonicky styk otcovi mal. dietata s mal. dietatom
a to kazdy pondelok v €ase od 18,00 hod. do 18,15 hod. V prevysujucej €asti navrh zamietol. Uznesenie
doposial nie je pravoplatné.

5. Sud z listinnych dékazov zistil, Ze od navrhovatel - otec mal. dietata je od 28.2.2018 praceneschopny.
Ma povolené vychadzky od 26.3.2018 v €ase od 10.00- 12.00 a od 15.00-17.00 hod.. Sud z pripojeného
spisu 4P/17/2018 zistil, ze v predmetnom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie. Zo znaleckého
posudku &. 4/2019 PhDr. Evy Sklenarovej, znalkyne v odbore psycholégia sud zistil, Ze : str.12 posudku
po uprave styku mal syna len raz; potom ochorel takZze so synom od marca 2018 ako sa vyjadril nebol
v styku az na znaleckom vysetreni. Lekarka mu dala zmenu vychadzok pred mesiacom na sobotu, na
2x v mesiaci; ale aj napriek tomu styk so synom nemal, na €o sa vyjadril, Ze matka mu nedviha telefén;
ale mali v tom €ase mailovu komunikaciu s matkou, ktora otca informovala kazdy tyZzden o synovi. V
tejto suvislosti sa otec spontanne vyjadril, Ze so synom nebol aj preto, Ze kolizna opatrovni¢ka mala
otca obvinit z pachania nasilia na synovi. Poznamka: znalkyfia musela neustale vracat' jeho vyjadrenie
k téme, ako vychovaval dieta, ako s nim travil ¢as; jeho odpovede boli vyhybavé, odvolaval sa na fotky
Vv spise a pod, viac- menej sa k tomu nijako predo znalkyfiou nevyjadril. Odviedol tému rozhovoru vzdy
smerom, Ze sa bude na ludi stazovat. Otec spocCiatku znaleckého vySetrenia, v jeho uvode, chcel,
aby mohol znalecké vysSetrenie vyuzit na styk so synom, ¢o znalkyfia usmernila tak, Zze po skonceni
znaleckého vySetrenia sa méze s matkou dohodnut o styku so synom; uviedla, Ze prisli na znalecké
vySetrenie a nie na styk otca a syna. Pogas rozhovoru so znalkyniou otec na mnohé bezné vychovné
otazky znalkyne reagoval uto€ne, kontrolujuco so zaverom, Ze sa bude na veci staZovat, Ze poda trestné
oznamenie a pod. (Ze si zisti, €i spis zo sudu je kompletny a pod).Na str. 13 posudku (otec zahmlieva
svoj zdravotny stav, nevyjadruje sa mi konkrétne, az na moje naliehanie, kde sa lie¢i mi uviedol, Ze je
v starostlivosti neuroléga ( neuviedol meno ani svoju diagnézu). Na moju otdzku na prognézu stavu
lie€by a uzdravenia sa rozCulil, Ze on nie je lekar, ale je bezné, Ze lekéar pacienta informuje o priebehu
lieCby, terapie a aj praceschopnosti. Otec na dotazovanie nereagoval informaciou o €ase dolie€enia, ale
roz&ulenim sa, Ze on to nevie, Ze nie je lekar, Ze teraz dostava inflzie a potom sa uvidi podfa vysledkov
na rtg zdzname, z ¢oho ma bolesti v krénej chrbtici, ktoré idd az smerom do hlavy. Poznamka: otec
sa pohyboval poc¢as celého 5 hodinového vySetrenia plynulo, bez zarazov, bez znamok obmedzenia v
pohybe, bez znamok bolesti pri uréitom pohybe. Na str. 14 posudku. Otec neddveruje faktom, ktoré
udavaju ini, neveri logike, chyba mu objektivita, seba chrani tym, Ze sa chce javit len v pozitivhom svetle.

6. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30
dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e€) rozhodne sud do 24 hodin
od dorucenia navrhu.



Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

7. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou tpravou je neodkladna tprava
pomerov UCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutocnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie
naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym
rozhodnutim. Institat neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter
predbeznosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat
konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny €as
a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vS8ak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania.
Sud moze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci samej. Z
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dévod a ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov u mal. dietata P. W.. Sud sa nestotozZnil so
skutkovymi dévodmi uvedenymi v navrhu navrhovatefa - otca mal. dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud konstatuje, Ze nebola osved€ena naliehavost' a bezodkladnost' potreby nariadenia tohto
neodkladného opatrenia.

9. Je nesporné, Ze medzi rodiémi dietata zotrvavaju konflikty a nezhody v suvislosti s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti. Je potrebné zdbraznit, Zze mal. dietata nie je prostriedkom na rieSenie
vzajomnych problémov a sporov medzi rodiémi.

10. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazat skutoCnost, Ze su ohrozené
pomery mal. dietata . Uvedenu skuto€nost’ otec mal. dietata nepreukazal. V danom pripade nevznikla
potreba nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko nie je preukazané, Ze rieSenie tejto situacie
neznesie odklad. UZ zo samotného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva Ziadne
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Otec mal. dietata ma pravoplatnym uznesenim sudu
€.k. 4P/17/2018 zo da 6.2.2018(ECLI:SK:0SSL:2018:8518200150.2) urCeny styk s mal. dietatom. Ten
v3ak z vlastnej véle uz dlhodobejSie nerealizuje.

Urcite je potrebné, aby si dieta zvykalo na odlu€enie od matky a bol obnoveny osobny kontakt otca a
syna , na tento krok v3ak je potrebnd osobna aktivita otca dietata a to nielen formalna (doZzadovat’ sa
styku sudnou cestou) ale realna (realny osobny kontakt otca so synom, ktory po&nuc od 15.3.2018 mohol
realizovat). Zaroven sud uvadza, Ze odovzdavanie a preberanie mal. dietata by sa malo realizovat
pred bydliskom matky, nakofko je aj trvalym pobytom mal. dietata, a preto k preberaniu a odovzdaniu
mal. dietata by malo dojst na tejto adrese. Sud poznamenava, Ze nevidi dévod na to, aby matke
bola uloZena povinnost odovzdavat dieta priamo otcovi v mieste jeho bydliska v poZadovanu hodinu
a potom zase od otca dieta prevziat v nim uréenu hodinu, a teda cca 7 hodin stravit v bydlisku otca
kvoli tomu, aby on mohol realizovat svoje stretnutie so synom. Niet dévodu na to, aby mala finanéné
naklady suvisiace s odovzdanim dietata mimo bydliska mal. dietata znasSat matka. Je na otcovi ako



si porieSi situaciu realizovania styku s dietatom, jeho dopravu a pobyt, a to tak, aby to bolo v zaujme
mal. dietata. Otec mal. dietata takisto Ziadal, aby preberanie a odovzdavanie mal. dietata bolo za
asistencie sudom povereného pracovnika pripadne povereny pracovnik bude odovzdavat a preberat
dieta. Sud uvadza, Ze takéto odovzdavanie a preberanie mal. dietata nerealizuje. Takyto postup sudu je
mozny az v osobitom konani - po podani navrhu na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, a to az po
tom, €o uloZenu povinnost povinna osoba odmieta splnit dobrovolne. Okrem inych prostriedkov méze
sud pouzit vyzvu na dobrovolné splnenie povinnosti, poriadkovu pokutu atd. Pred pouzitim uvedenych
prostriedkov si sud zistuje dévody nepodrobenia sa rozhodnutiu a preveruje dévody nepodrobenia sa
rozhodnutiu v spolupraci s prislusnym organom socialnopravnej ochrany deti a kurately, obcou pripadne
inou osobou.

11. Otec v konani nepreukéazal nutnost okamzitého zasahu sudu tym, Ze neosvedcil potrebnost zmeny
docasnej Upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Vo veci bol podany riadny navrh o Upravu prav
a povinnosti s maloletym, pripadna uprava styku reSpektujuca vSetky pravne vyznamné skutocnosti sa
bude realizovat v konani vo veci samej. V konani vo veci samej sud vykonal a vykonava rozsiahlejSie
dokazovanie za u€elom spofahlivého zistenia skutkového stavu aj nariadenim znaleckého dokazovania.
Sud vzhladom na vySSie uvedené zamietol navrh navrhovatela - otca mal. dietata, kedZe pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.
Sud mal za to, Ze pozadovany zasah nie je potrebny pred rozhodnutim vo veci same;.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dfia odo dia jeho doruéenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



