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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
&lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, s.r.o., ICO: 36 854 140, so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, zastipeny HMG
LEGAL, s.r.o., ICO: 35 885 459, so sidlom Stefanoviéova 12, 811 04 Bratislava, proti zalovanej: P. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Na M. XXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie 2 099,41 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp/13/2017 - 47, zo dna 06.
decembra 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, ze predmetom sporu bolo plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, na ktoru sa vztahuje rezim Obclianskeho zakonnika a spotrebitelského prava t.j. zakon &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V nadvaznosti na takyto zaver sa sud prednostne zaoberal
otazkou premi€anim naroku uplatneného Zzalobcom v konani a to v sulade s ust. § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého sud na preml€anie v spotrebitel'skych veciach prihliada
ex offo. Sud aplikoval ust. § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika o premi¢ani.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zalobca z dévodu poruSovania podmienok
zmluvy Zalovanou uver zosplatnil k 26.01.2014. KedZe ide o spotrebitelskiu zmluvu na pred&asnu
splatnost’ Gveru je treba aplikovat ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. §53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika. V ich zmysle, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy v splatkach (dany
pripad) mdze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Pokial jednotlivé splatky uveru boli splatné 25-teho dfia toho ktorého mesiaca, potom
v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika bolo to z dévodu omeskania so splatkou splatnou
najneskér splatnou dria 25.11.2013. Narok zalobcu sa tak premi¢al dfa 26.11.2017. V8eobecna trojrotna
premliacia doba sa neodvija od doby pred€asného zosplatnenia, ale od doby splatnosti splatky, pre
ktorej omeSkanie doslo k zro&nosti celého dlhu v zmysle zdkonného ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika.
NavySe neuvedenie, pre neuhradenie ktorej splatky sa stal splatny cely dlh, nemdze byt na ujmu
spotrebitela.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP z dbvodu, Ze Zalovana bola v konani ne€inna a
trovy jej nevznikli.



5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil a ndvrhu vyhovel v celom rozsahu.

6. Namietal, Ze Zalobca podal Zalobu na sud dfia 19.01.2017, teda pred uplynutim premliacej doby,
ktora zacala podfa nazoru zalobcu plynut vyhlasenim zosplatnenia t.j. dfia 26.01.2014. Na posudzovanie
predmetného vztahu maju byt aplikované ustanovenia Obchodného z&konnika, § 504, § 506, § 392
ods. 2. A pokial v iverovej zmluve bolo dohodnuté splacanie Uveru v splatkach, nejedna sa o Ciastkové
plnenie, ale o jedno plnenie., ktorého Uhrada bola dohodnuta v splatkach. Preto je potrebné premi&anie
naroku Zalobcu pocitat odo dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. od 25.01.2014. Zaciatok
plynutia preml€acej doby je nutné odvodzovat od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého Uveru, a teda
obdobia, kedy diZznika vyzval veritel na uhradu celého dlhu.

7. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie ma dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Zalobcom uplatneny nérok sa viazal k plneniu zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diia 26.01.2010.
Okresny sud prijal spravny zaver, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, hoci bola uzatvorena podla ustanoveni Obchodného zakonnika
(§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika). Vo vztahu k potrebe aplikacie Obc&ianskeho zakonnika v ase
rozhodovania (k 06.12.2017) okresnému sudu iné posudzovanie danej veci platny pravny stav ani
neumoznoval. Pravna Uprava s uc¢innostou od 01.04.2014, v zmysle novely ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitefa stanovila jednoznaéne, Ze
,na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. To znamen4, Ze ak
si zmluvné strany pisomne aj dohodli v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, Ze ich vztah sa bude
riadit Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy je takéto dojednanie neplatné. Uvedené sa
vztahuje aj na tzv. ,absolutne obchody“ upravené v § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie
spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZe v Ob&ianskom zakonniku upravena nie je,
tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa na vSetko ostatné vztahuje
Obgiansky zakonnik. Zasadna zmena spocivala aj v tom, Ze v zmysle novely zakona &. 250/2007 Z.
z. vykonanej zakonom €. 102/2014 Z. z. s ucinnostou od 01.05.2014 v zmysle ust. § 5b organ (v
tomto pripade sud) rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu (ex offo)
na premi¢anie naroku (na rozdiel od pravnej Upravy ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
vyZaduje, aby namietku preml€ania u€astnik vyslovne vzniesol) a to vo vSetkych veciach, v ktorych bolo
zacaté sudne konanie a v €ase ucinnosti tohto ustanovenia nebolo vo veci eSte skoncené.

12. V danom pripade vysledok rozhodnutia okresného sudu je zalozeny na zisteni sudu o premli&ani
Zalobcom uplatneného naroku pricom sud na preml€anie prihliadal ex offo (aplikoval ust. § 5b). Zalovana
v konani nevzniesla namietku preml¢ania, sud konstatoval v odévodneni rozsudku, Ze v konani zostala
necinna.

13. Obdiansky zakonnik upravuje premi¢atelnost prav v ust. § 100 a nasledujucich. Podla ust. § 100
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik
premliania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika
stanovuje ,vSeobecnu“ preml€aciu dobu, ktora je trojroCna a uplatni sa v8ade tam, kde zakon pre



urcité pravo neupravuje osobitnu premli€aciu dobu. Ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika upravuje plynutie
premliCacej doby v pripade ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach.

14. V oblasti procesného prava plati, Ze sa aplikuje vzdy len norma, ktora je aktualne u&inna v Case
procesného konania.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom zo dfia 07.02.2018 sp. zn. PL.US 11/2018, vyhlasenym
v Zbierke zakonov SR pod €. 271/2018 Z. z., rozhodol o navrhu na za¢atie konania podfa ¢l. 125 ods. 1
pism. a) a &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s ¢&l.
1 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR tak, Ze ustanovenie § 5b cit. zakona nie je v sulade s uvedenymi &l.
Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie 5b zakona &. 250/2007 z. z. stratilo platnost dia 27.09.2018.

16. Podla § 193 veta prva CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavhym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

17. Odvolaci sud pri rozhodovani prihliadal na to, Ze ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ktoré
normovalo procesnu ¢innost organu rozhodujiceho o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy (procesnopravnu
normu) nemalo Ziadne Ucinky (princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem) a preto odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (ust. §
389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP).

18. Okresny sud vec znova posudi a vo veci rozhodne, pricom na premli¢anie naroku ex offo sid neméze
prihliadat. Sud znova rozhodne o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

19. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



